SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 744/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | - H
I -ostipenych advokdtom JUDr. - Richardom

Bauerom, Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s €l. 1
ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarudenych ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 248 16/8803 a jej uznesenim z 27. septembra
2016 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach v konani vedenom

pod CVS: ORP-799/3-VYS-KE-2016 a jeho uznesenim z 22. jiila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

24, novembra 2016 dorucend. staznos:. N
. I (5>c': i len ,stszovtelky"), vo vec



namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*), €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prav zaruCenych
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 248 16/8803 a jej uznesenim z 27. septembra 2016
(dalej aj ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) a postupom Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Kogiciach (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo*) v konani vedenom pod CVS: ORP-
799/3-VYS-KE-2016 a jeho uznesenim z 22. jula 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného

riaditel’stva®).

2. Stazovatel’ky boli v procesnom postaveni poSkodenych ucastniC¢kami trestného
konania vedeného na zaklade ich trestného oznamenia vo veci pre€inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim okresného
riaditel’'stva bolo oznacené trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastaven¢ z dovodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci.
Staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva nasledne prokurator okresnej prokuratiary
podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim okresnej prokuratiry zamietol ako

neddvodnu.

3. V oddvodneni staznosti stazovatelky namietaju arbitrarnost, neodévodnenost’
a nepreskimatelnost’ uznesenia okresnej prokuratiry, ktord nepreskumala ,,procesné
a hmotnopravne nezakonnosti*“ okresného riaditel’'stva, ¢im mala hrubo porusit’ ,,zakladné
pravo stazovateliek na inu pravnu ochranu zarucené im v ¢l. 46 ods. 1, zdakladné pravo
stazovateliek vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom zarucené im v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, obe prava v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
a cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo stazovateliek na spravodlivy proces zarucené im v ¢l. 6
ods. 1 a pravo staZovateliek na ucinny prostriedok napravy zaruceny im v ¢l 13
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dohovorom “. Stazovatelky v tejto suvislosti namietaji jednostrannost v konani
zabezpecenych dokazov, ich tenden¢nost’ a ucelovost’ tvrdiac, Ze ich zamestnavatel’ v Case

splatnosti miezd zamestnancov disponoval finanénymi prostriedkami v pokladni, ktoré mal
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pouzit’ na vyplatenie asponi Casti ich miezd. Prokurator okresnej prokuratary podla ich
nazoru nebral vobec do uvahy argumenty st'azovateliek uvedené v st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu a neprihliadal ani na popretie prava stazovateliek na prestudovanie spisu
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatelky uvadzaji, Ze mozZnost
,prestudovania vysSetrovacieho spisu, zvlast ak sa poskodené tohto prava nikdy nevzdali
sluzi zaroven aj na preverenie procesného postupu vo vysSetrovani a citelne napomaha
naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktora vylucuje doévodné
pochybnosti. Preto vyznamu tohto institutu musi zodpovedat’ aj pristup orgdanov cinnych v
trestnom konani tak, aby bol redlne v plnom rozsahu naplneny, c¢o sa v danom pripade

‘

nestalo.“. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry tak stazovatelky povazuju za
nezakonne oddvodnené a v dosledku toho za rozporné s pravom na sudnu ochranu

zarucenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. Stazovatel’ky svoj ndvrh na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia kazdej v sume
po 500 € odévodnuju ,, hirubo nezdakonnym a protiustavnym postupom *“ okresnej prokuratiry
a okresn¢ho riaditel'stva, nasledkom ktorych boli vystavené pocitom nespravodlivosti,

pravnej neistoty, bezmocnosti, bezpravia a nedovery v pravny Stat.

5. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatelky navrhuji, aby ustavny sud vydal
vo veci rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie ich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 248/16/8803 a jej uznesenim z 27. septembra 2016, ako aj postupom okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-799/3-VYS-KE-2016 a jeho uznesenim
z 22.jula 2016, zrusi uznesenie okresnej prokuratiry a uznesenie okresné¢ho riaditelstva,
vec vrati na dalSie konanie, okresnej prokurature a okresnému riaditel'stvu zakaze
porusovat’ oznaCené prava stazovatelieck a prizna im finanéné zadostucinenie (kazdej
v sume po 500 €), ako aj uhradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 € na ucet ich

pravnej zastupkyne.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K dovodom odmietnutia st’aznosti vo vzt’ahu k uzneseniu okresného riaditel’stva

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

9. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom (a pripadne inym orgdnom Statnym
organom) prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

4



Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym §tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci

tistavného sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude (III. US 149/04).

11. S prihliadnutim na uvedené ustavny std dospel vo vztahu k uzneseniu okresného
riaditel'stva k zaveru o nedostatku pravomoci ustavného sidu na prerokovanie staznosti,
ked’ze uvedené uznesenie podlichalo reviznej pravomoci okresnej prokuratiry na zaklade
staznosti podanej podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, Co stazovatel’ky v rdmci
napadnutého konania aj redlne vyuzili, nasledkom ¢oho thto Cast’ staznosti z tohto dovodu

aj odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

K dovodom odmietnutia st’aznosti vo vzt'ahu k uzneseniu prokuratora okresnej

prokuratiry a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

12. Pokial’ ide o zvySni cast’ staznosti (smerujlicu proti uzneseniu okresného
prokuratora), ustavny sud dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. O zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
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mohol posudit’ po jeho prijati na daliie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06). K inym dovodom, ktoré modzu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskiimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujticich
o pravnych prostriedkoch néapravy a ochrane prav a slobod (vratane zdkladnych prav
a slobod) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sidu sa ststreduje na kontrolu
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatela zaru¢eného v tUstave
alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (m. m.

I11. US 38/05, I11. US 278/06).

14.V suvislosti s namietanym poruSenim oznaenych prav stazovateliek

napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze
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nie je sucast'ou sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo

pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy mo6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a obdobne €l. 36 ods. 2 listiny ma kazdy pravo, aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

18. Podrla Cl. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdézu konat’ iba na zéklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

21. Vo vztahu k ndmietkam stazovateliek o poruseni zakladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojitosti
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou

poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava na inti prdvnu ochranu je aj jemu
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zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade organov
prokuratiry) zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuté
osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznamenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto prava
vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli
v tom zmysle, Ze rozhodna podl'a jeho predstdav (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03,
I1. US 133/06, TV. US 180/09). Ustavny std opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania voCi oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit' z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00,
I1. US 28/06). Ustavny sud zaroveti pripomina, Ze ani zo Ziadneho z ustanoveni Trestného
poriadku, ani zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov nemozno
vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestné¢ho

konania proti konkrétnej osobe.

22. V tejto suvislosti tiez ustavny sud poznamenava, Ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Europske;j
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho S§tatu je aj
skuto¢nost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osveddenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

23. Prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni po zhrnuti obsahu

uznesenia okresného riaditel’'stva v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol:
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., Z wsetrovacieho spisu je zrejmé, ze vo veci boli vypocuti ||| KGR
B 0 poskodené, ako aj svedok | Bo!i zabezpecené

relevantné listinné dokazy potrebné pre objektivne rozhodnutie vo veci.

Vysetrovatel' v napadnutom uzneseni sprdavne konsStatoval, zZe skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie nie je trestnym cinom a nie je déovod na postupenie veci.

Zo znaleckého posudku z odboru Ekonomia a manazment je zrejmé, Ze za
posudzované obdobie spolocnost || N R :. /. od janudra 2015 az do decembra
2015 nemala dostatok financnych prostriedkov na vyplatu miezd, nakolko dand spolocnost
podla predlozenej hlavnej knihy uhradzala rozne sluzby spojené s prevadzkou a uhrdadzala
faktury za potravinarsky tovar, ¢im zabezpecovala nevyhnutny chod spolocnosti.

V' intenciach argumentov uvadzanych v staznosti je potrebné konstatovat, Ze
znalecky posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov pre odbor
Ekonomia a manazment, ktory dlhodobo vykonava zmnalecku cinnost' aj v sucinnosti s
organmi cinnymi v trestnom konani a o jeho zaveroch a objektivnosti nie je dovod
pochybovat.

Podla § 214 Trestného zdkona sa precinu nevyplatenia mzdy a odstupného dopusti
ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktord je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo
inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec
narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie cinnosti pravnickej osoby.

Z uvedeného vyplyva, ze k skutku nevyplatenia mzdy doslo (co nespochybnuje ani
samotny zastupca spolocnosti || EGKGERERERR). «sqk konstaticie uvedené v znaleckom
posudku odovodnuju jednoznacny zdver, Ze tento nie je trestnym cinom prave pre absenciu
zdakonom pozadovanej okolnosti vyvodzujucej trestno-pravnu zodpovednost voci konkrétnej
osobe, t. j., Ze financné prostriedky spolocnosti boli vynalozené na zabezpecenie jej chodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pradvo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou

starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
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svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, Ze vysetrovatel pri
objasnovani veci zabezpecil dost relevantnych dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci,
pricom argumenty uvadzané stazovatelom nemaju taku intenzitu, ktora by pri doplneni
vySetrovania v intencidch dovodov staznosti zakladala zmenu dokaznej situdcie.

Vzhladom na uvedené a komplexnu dokaznu situdaciu zadokumentovanu v spisovom
materidli je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie vySetrovatela je spravne a v sulade so
zakonom.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych uplatnit’ si narok na nahradu

Skody cestou iného sudneho konania bez ingerencie organov cinnych v trestnom konani. *

24. Stazovatel’ky vo svojej podstate namietaji nevysporiadanie sa okresnej
prokuratiry s nimi predloZzenymi ndmietkami proti orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
ustalenému skutkovému stavu, ktorymi napadali zéver o nedostatku finan¢nych
prostriedkov ich zamestnavatel'a v ¢ase splatnosti svojich miezd. Podl'a ich ndzoru nie je
z uznesenia okresnej prokuratury zrejmé, akymi uvahami sa pri vydani svojho rozhodnutia
prokurator okresnej prokuratiry riadil a napadané uznesenie nie je ani dostatocne

odovodnené.

25. Po preskumani staznosti stazovateliek, ako aj dokumentacie k nej priloZenej
ustavny sud konStatuje Ustavni  udrzatelnost uznesenia okresnej prokuratary.
Stazovatel’kami napadané uznesenie totiZ obsahuje nosné dovody, pre ktoré nemali organy
¢inné v trestnom konani dovod pokracovat’ v trestnom stihani vedenom vo veci spachania
trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zakona a pre ktoré okresna prokuratiira nepovazovala za nezdkonné uznesenie okresn¢ho
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riaditel'stva, ktorym bolo trestné konanie s uvedenim konkrétneho dovodu vyplyvajiceho
z§ 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku zastavené. Odovodnenie uznesenia
okresnej prokuratiry s poukazom na vypracovanie znaleckého posudku osobou znalca
zapisanou v zozname znalcov pre odbor ekondmia a manaZment ddva sice stru¢nu, avSak
zérovenn jasne odovodneni odpoved’ na stazovatelkami formulované pochybnosti
o objektivnosti tohto znaleckého posudku zabezpeceného v trestnom konani. Pravne
zdovodnenie zaverov o tom, ze v den splatnosti miezd, resp. ich nahrad zamestnavatel
nedisponoval finanénymi prostriedkami, ktoré by nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
svojej ¢innosti, v dosledku ¢oho tak v danom pripade absentuje zakonom pozadovana
okolnost’ vyvodzujuca trestnopravnu zodpovednost’ vo¢i konkrétnej osobe, sa tak javi aj
napriek stazovatel’kami nastolenym pochybnostiam dostatocné a ustavne akceptovatelné.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ky zastdvaju iny pravny nazor, ako v tejto veci zaujala okresna
prokuratira, nemoze viest k zaveru o zjavnej] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor okresnej prokuratiry svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, o sa

v danej veci nestalo.

26. Vo vztahu k predloZenej argumentacii stazovatelieck o zdsahu do oznacenych
prav tym, ze pred zastavenim trestného konania okresnym riaditel'stvom im nebolo
umoznené vyuZit' ich pravo na presStudovanie vySetrovacieho spisu, Ustavny sud uvadza, ze
z predlozenych priloh nebolo zistené, ze by tito namietka bola z ich strany
v predchddzajicom konani pred okresnou prokuraturou uplatnend. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ky moznost’ prieskumu tohto ich namietaného porusenia nimi oznacovaného
§ 208 Trestného poriadku v konani o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného
riaditel'stva nevyuzili, Gstavny sud s poukazom na svoj ustdleny nazor, ze nie je ani
alternativnou a ani mimoriadnou opravnou institiciou, dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci skimat’ také tvrdené poruSenia oznacenych prav, ktoré stazovatel'ky mali

moznost namietat’ v predchddzajicom konani pred inymi Stditnymi orgdnmi, avSak tato
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svoju moznost napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nevyuzili

(analogicky III. US 135/03, IV. US 266/08, III. US 101/2013 a iné).

27. Stazovatel’ky d’alej vo svojej staznosti tieZ namietajl, Ze napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry a konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, bolo porusené ich pravo
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud konStatuje, ze
v minulosti uz viackrat vyslovil, ze zékladné prava obsiahnuté v tGstave vyklada v intenciach
dohovoru, teda v intenciach judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP). Z judikatiry ESLP okrem iného vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je voObec
aplikovateI'ny na poSkodeného v trestnom konani, ak trestné ozndmenie podané udajnym
poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie dajného pachatel’a
(Duchoniova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, & 29858/03, oddiel 1).
Z judikatary ESLP zarovein vyplyva, ze €l. 6 je v zasade aplikovatelny, pokial’ sa posSkodeny
k trestnému konaniu pripoji s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom
sposobend. Namietat’ poruSenie prav vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru nebude mdct ten
poskodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet k odsudeniu

obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, body 30 — 33).

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na zastavenie trestného
stihania, ktoré nebrani pripadnému uplatneniu naroku na ndhradu Skody v rdmci iného
(stdneho) konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi obsahom stazovatelkami
oznacenych zékladnych prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1
a 38 ods. 2 listiny a spolu s nimi oznacenych vSeobecnych ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 1
a 2 ods. 2 ustavy), ako aj prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (a na neho naviazané¢ho
prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru) na jednej strane a napadnutym uznesenim okresnej
prokuratary, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, na strane druhej neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri
predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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29. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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