SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 276/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | NNGcTcTTNEE I
I . - ((pcngj JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja

slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 14D/102/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14D/102/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14D/102/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostudinenie 200 eur, ktoré j e Okresny sud Cadca
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 492,32 eur a zaplatit
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 9. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,0kresny
sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14D/102/2019. Ziada o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka je ako zdkonna dedicka (dcéra porucitela) UcCastniCkou dedi¢ského konania,
predmetom ktorého je prejednanie dedi¢stva po porucitelovi || G zomrclom
B Okresnému sudu bolo 26. augusta 2019 doruc¢ené oznamenie o umrti porucitela,
na zéklade ktoré¢ho stid uznesenim z 12. septembra 2019 zacal konanie v oznacenej dedicskej veci
a prejednanim dedi¢stva poveril || G (1 otia
so sidlom v | I (dalcj len ,notar”), ako sudneho komisara. V mesiacoch
september a oktober 2019 notar vykonal lustraciu v registri zavetov, vyziadal listy vlastnictva
z katastralnych odborov vl 2 ktor¢ boli dorucené v mesiacoch oktober
anovember 2019. V januari 2020 notdr poZiadal okresny sid o zaslanie rozsudku o rozvode
(zo spisu nie je mozné zistit’, kedy bol notarovi doruc¢eny). Pojednévanie nariadené na 16. jal 2020
bolo zrusené na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky (z dovodu jeho pobytu v zahraniéi). Dalgie
pojednavanie bolo nariadené na 29. jul 2020, na ktorom dedi¢ia nedospeli k dedi¢skej dohode
apravnemu zastupcovi stazovatel’ky bola ulozend povinnost predlozit do nasledujuceho
pojednavania stpis hnutelnych veci, ktoré spadaju do dediéstva. Notar 9. oktobra 2020 vyzval
pravneho zastupcu st'azovatel’ky na splnenie povinnosti uloZenej na ostatnom pojedndvani, na ktora
reagovala stazovatel’ka ndvrhom doru¢enym 18. novembra 2020 na vykonanie neodkladnych
ukonov a na zabezpeCenie veci podla § 179 a§ 180 Civilného mimosporového poriadku
(d’alej aj ,,CMP*). Notar uznesenim z 25. novembra 2020 nariadil na 17. december 2020 supis
na mieste samom, zapecatenie a uloZenie do uschovy kI'i¢ov od motorovych vozidiel. Nariadeny
termin bol 15. decembra 2020 zruieny z dévodu praceneschopnosti notara. Dal3i termin stpisu veci
bol nariadeny na Ziadost’ staZzovatel'ky (z 1. marca 2021) na 24. marec 2021, aj tento termin bol
zruSeny z dovodu dlhodobej praceneschopnosti notara. Uznesenim z 22. aprila 2021 notéar udelil
sthlas dedi¢om na odhlasenie motorovych vozidiel z evidencie vozidiel a vyzval dedica ||l
B 2 predioZenie supisu hnutelnych veci vlehote 14 dni. StaZovatelka dorucila
10. maja 2021 odvolanie proti uzneseniu z 22. aprila 2021, ktoré notéar spolu so svojim vyjadrenim
predlozil 21. méja 2021 okresnému sudu. Okresny sid uznesenim zo 4. novembra 2021 zrusil
uznesenie z 22. aprila 2021 avec vratil notarovi na d’alSie konanie. Notar 6. decembra 2021
poziadal o vylicenie z prejednavania a rozhodovania dedic¢skej veci, ktorej okresny sid uznesenim
z 8. decembra 2021 vyhovel a27. decembra 2021 poveril prejednanim dedi¢stva notarku
I o ccni notarka 5. janudra 2022 poziadala o svoje vylugenie. Okresny

sad uznesenim zo 6. jina 2022 rozhodol, ze notarka || 1ic jc vylucena
z ukonov v dedicskej veci po porucitel'ovi.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. V napadnutom konani nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti meritdrne rozhodnuté, napriek
viacnasobnym néavrhom st'azovatelky nebol majetok patriaci do dediCstva riadne zabezpeceny



a zo strany notdra asudu neboli prijaté také opatrenia, aby nedochadzalo k neopravnenému
uzivaniu, resp. znehodnocovaniu majetku patriaceho do dedi¢stva. Okresny sid v rozpore
so zakonom meritdrne nerozhodol o staznosti stazovatel’ky na priet'ahy v konani z 20. aprila 2021
a tuto alibisticky postupil na vybavenie Notarskej komore Slovenskej republiky (d’alej len ,,notarska
komora®). Notarska komora ozndmenim z 30. jina 2021 staznost’ stazovatel'ky odlozila
s odovodnenim, Ze notarska komora ako organ samospravy notarov nema opravnenie zasahovat
do konania o dedicstve, ktoré je sudnym konanim. Napriek podaniu staznosti na prietahy
v dedi¢skom konani okresny sud neprijal Ziadne opatrenia na ich odstranenie. Okresny sud
v napadnutom konani naposledy rozhodol na zéklade Zziadosti notara uznesenim z 8. decembra 2021
o jeho vyluceni ako sudneho komisira z prejednidvania a rozhodovania v dedi¢skom konani.
Od 8. decembra 2021 nemala st'azovatel’ka o postupe stidu v dedi¢skom konani ziadnu vedomost’.

4. V napadnutom konani doslo, a aj v sucasnosti dochddza zo strany sudu k prietahom v konani,
ktoré nemoZzno ospravedlnit’. Sud nevyuZiva procesné institaty, ktoré mu zdkonna tiprava poskytuje
na to, aby mohol vo veci ndlezite konat’ a rozhodnut’, jeho postup sa preto javi ako neefektivny.
Stazovatel'ka povazuje postup predsedu okresného siidu pri vybavovani staznosti stazovatelky
na prietahy, ktort postipil notarskej komore, za nezdkonny, ktory je sdm osebe prietahom
v konani. Okresny sud neprijal Ziadne procesné opatrenia na odstranenie prietahov v konani
v zmysle § 18 CMP. Nejde o naro¢nt vec, ked'ze dokazy potrebné pre rozhodnutie v merite veci
boli oznacené v podaniach stazovatelky a ulohou sidu bolo iba zhodnotit’ existenciu
alebo neexistenciu veci patriacich do dedi¢stva a dedi¢stvo vyporiadat. Nie je Unosné,
aby ani po viac ako dva a pol roku od smrti porucitel'a nebolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie
za situacie, ked’ je zrejmy a nesporny okruh dediCov. Doteraz nebol vykonany ani supis veci
patriacich do dedi¢stva napriek tomu, ze sid mé& vedomost otom, kde sa nachadzaju
a ktoré st to veci, vSetko napriek viacndsobnym urgenciam zo strany st'azovatelky.

5. Stazovatel’ka povazuje za primeran€, aby jej v tejto veci bolo priznané finan¢né zadostucinenie
s poukazom na pocit pravnej neistoty vyplyvajuci z necinnosti okresného sudu a preukdzany vznik
materidlnej Skody v podobe nutnosti thrady pokuty za nevykonanie ,,STK a EK‘ na motorovych
vozidlach v sume 600 eur.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Podl'a okresného sudu, hoci doterajsi postup poverené¢ho sudneho komisara v napadnutom konani
nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania nedosiahla
taky stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak boli zruSené terminy pojedndvania a supisu
majetku na mieste samom zo strany poveren¢ho sudneho komisara, bolo to z dovodov
jeho praceneschopnosti, a tato skutoCnost’ je potrebné povazovat za objektivhu pricinu.
K prietahom v konani prispela aj celospoloCenské situacia tykajiica sa Sirenia nakazy COVID-19.
K prietahom v konani prispel pravny zastupca stazovatel’ky, ktory nereagoval na vyzvu stidneho
komisara.



7. V napadnutom konani sa konalo priebezne, pricom situdcia sa skomplikovala
praceneschopnostou zdkonnej sudkyne, ktora trvala od 22. septembra 2021 do 13. decembra 2021,
ked’ po ukonceni praceneschopnosti mala v registri cez 130 spisov.

IV.2. Replika st'azovatelky:

8. Stazovatel’ka replikuje, ze od momentu podania tstavnej staznosti neboli zo strany sudu prijaté
ziadne ucinné opatrenia smerujuce k odstraneniu jej pravnej neistoty. S prihliadnutim
na rozhodovaciu ¢innost” okresného sudu v obdobnych veciach, v situécii, ked’ je znamy okruh
dedicov, neexistuje spor o dedi¢ské pravo, na 90 % je zisteny majetok patriaci do dediéstva
a je zndme miesto, kde sa nachadzaji hnutel'né veci patriace do dediCstva a staci vykonat’ ich supis,
je skuto¢nost’, ze za obdobie takmer 3 rokov od smrti porucitel'a nedoslo k vydaniu meritéorneho
rozhodnutia, neakceptovatel'nd. Pokial’ notarovi branili vo vykone funkcie a v riadnom pokracovani
v konani objektivne dovody (nepriaznivy zdravotny stav), mal v zmysle zdkona (notarskeho
poriadku a Civilného mimosporového poriadku) ozndmit’ tieto skuto€nosti sudu, ako aj notarskej
komore, ¢o vSak neurobil. Okresny siid mal podl'a Civilného mimosporového poriadku k dispozicii
viacero pravnych institatov, ktoré mohol vyuzit’, ale nevyuzil na odstranenie prietahov v konani.
S tvrdenim, Ze k prietahom v konani prispel jej pravny zéstupca, ktory nereagoval na vyzvu notara,
stazovatel’ka nesuhlasi a uvadza, ze na uvedenu vyzvu reagovala navrhom z 18. oktobra 2020
na vykonanie neodkladnych tkonov a na zabezpecenie veci, v ktorom (ale uz aj v zépisnici
o predbeznom vysetreni z 9. oktdébra 2019) je uvedeny Ciastkovy stpis veci patriacich do dedi¢stva
po porucitelovi. Uvedeny navrh bol podany prave z dovodu, Ze ostatni dedic¢ia zabranili
stazovatel’ke vstupu do nehnutelnosti, v ktorych sa uvedené hnutel'né veci nachadzaji na ucel
vykonania ich stpisu. Poukdzala na § 175 a § 179 CMP, z ktorych podl'a nej vyplyva povinnost
sudu (resp. poverené¢ho sudneho komisara), a nie dediCov, zistovat majetok porucitela.
Stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sid rozhodol v zmysle petitu ustavnej st'aZznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



11. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena v ¢l. 12 CMP, podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb. Povinnost’ sudu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje siad v sG¢innosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v Co najkratSom cCase prejednana a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla
ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st UcCastnici neCinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP,
ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania
(vratane sudcovskej koncentracie konania).

12. Ustavny sad uz v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti judikoval, Ze ukony notara ako stidneho
komisara v konani o dedi¢stve si tikonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy,
za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (napr. I1. US 223/08).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, Ze dedi¢ské konania tvoria
beznu sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sid viak predmetnii vec hodnoti ako skutkovo zloZitd
z dovodu problematickej komunikdcie medzi dedicmi a vyhrotenych vztahov medzi nimi,
v dosledku coho nedoslo k predloZeniu supisu hnutelnych veci spadajicich do masy dedicstva.
Stazovatel'ka z dovodu hrozby fyzického a verbdlneho napadnutia poziadala sidneho komiséara
o sucinnost’ pri vykonani supisu hnutel'nych veci, Comu notar vyhovel a uznesenim nariadil stpis
na mieste samom. Ustavny sud viak zarovei uvadza, Ze ani faktickou zloZitostou veci nie je mozné
ospravedInit’ neprimeranu dizku napadnutého konania.

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
Gstavny sud zistil, Ze aj stazovatelka prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukézal aj okresny sid. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani moZzno pripisat’ skuto¢nost, Zze neoznamila hned’ nemoznost splnenia
povinnosti ulozenej notarom (29. jula 2020) predlozit’ stipis hnutel'nych veci, ale ¢akala az na vyzvu
notara (9. oktobra 2020) na splnenie uvedenej povinnosti. Na uvedenl skutoCnost’ Ustavny sud
prihliadol pri uvahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

16. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov, priom uvadza, Ze doteraj$ia dizka napadnutého konania v trvani takmer troch rokov
je sama osebe neprimerana.



17. Ustavny sad zistil v postupe okresného stdu jeho nelinnost’ ale aj neefektivnu &innost
(najméd na strane poveren¢ho notara), ktord tiez moze zapricinit' poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

18. Okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi od 21. maja 2021, ked’ mu notar predlozil
spis s odvolanim stazovatelky, az do rozhodnutia o odvolani 4. novembra 2021 (viac
ako 5 mesiacov) a v obdobi od 5. januara 2022 do 6. juna 2022 (5 mesiacov), ked rozhodoval
o ziadosti nim poverenej notarky || | S o vy!icenie z ukonov v dedicskej veci.

19. O neefektivnom postupe povereného notdra svedci skutocnost’, ze aj napriek vydaniu uznesenia
z 25. novembra 2020, ktorym nariadil supis na mieste samom, zapecatenie a uloZenie do tischovy,
pricom tieto tikony povazoval za potrebné a ticelné, dosial vykonané neboli. Uznesenie notara
z22. aprila 2021 o udeleni suhlasu na odhldsenie motorovych vozidiel z evidencie bolo zruSené
zdovodu nevykonatelnosti jeho vyroku, v ktorom nebolo Specifikované, ¢i ide o docasné
alebo o trvalé vyradenie z evidencie. Notar postupoval malo razantne aj pri zistovani hnutelnych
veci patriacich do dedi¢stva, ked vyzvou z22. aprila 2021 sice vyzval druhého z dediov
na predloZenie ich supisu, avSak splnenie tejto povinnosti nijako nevynucoval (napr. ulozenim
poriadkovej pokuty).

20. Vo vztahu k obrane okresného sudu, ktory poukazal na mnozstvo vybavovanych veci v registri
zakonnej sudkyne a jej praceneschopnost’, ako aj na praceneschopnost’ notara, ustavny sud odkazuje
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justiéného systému nezbavuji S§tit zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v siidnom konani (III. US 17/02). Personalne komplikacie nemajii povahu
okolnosti, ktora by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci osoby,
ktora sa nan obratila. Na druhej strane niet pochyb o tom, Ze napadnuté konanie nepriaznivo
ovplyvnili situdcia vyvolana Sirenim nakazlivej choroby COVID-19 a s fiou spojené obmedzenia.

21. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené nielen skutkovou zloZitostou veci €1 v dosledku
spravania stazovatelky, ale najmad necinnost'ou, ale aj neefektivnou €innostou okresného sudu.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie zékladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

22.V nadvédznosti na vyrok 1 tohto nalezu a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikdzal, aby okresny sid v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatelka v Ustavne] staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 eur, ktorého vysku oddvodiluje stavom pravnej neistoty vyplyvajicim z necinnosti
okresného sudu a preukdzanym vznikom materialnej Skody.



25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny suad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. S poukazom na doteraj$iu diZku napadnutého konania, na jeho skutkova zloZitost, na ¢iastoény
podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch a na konsStatovani ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, s prihliadnutim aj na objektivne prekdzky postupu stdu vyvolané pandémiou
ustavny sud povazoval priznanie sumy 200 eur pre stazovatelku za primerané financné
zadostuéinenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tustavhom side*) (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid nevyhovel ¢&asti staznosti,
v ktorej stazovatel’ka Zziadala priznat' finanéné zadostuCinenie nad uUstavnym sudom priznand
sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,32 eur (bod 4 vyroku nalezu) vratane dane z pridanej hodnoty,
ked’Ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platcom tejto dane. Pokial’ ide o priznanu vySku naroku,
bol viazany navrhom stazovatel’ky.

29. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pauSéalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu). Ustavny sud jej priznal narok na nahradu trov len za dva tikony, ked’ze nahradu
za treti ukon (stanovisko k vyjadreniu okresného studu) si stazovatel’ka neuplatnila.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



