SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 231/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost” M. S, P, zastupenej advokatom JUDr. B. K., V., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 50/97 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. méja 2008
doruéena staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 50/97.



Stazovatel’ka v staznosti uvadza:
., Zalobou zo dia 11. 2. 1997 Ziadal Zalobca, aby som ako Zalovand bola zaviazana

zaplatit 6.376.400,- Sk s prisl. z titulu nesplateného uveru podla uverovej zmluvy zo dna

17. 4. 1992.

Po vykonani znaleckého dokazovania, co do vysky urokov, prvostupnovy sud
rozsudkom zo dna 5. 5. 2004, ¢. j. 1 Cb 50/97-477, zaviazal ma zaplatit' 5.646.000,- Sk

s prisl., konanie o 730.000,- Sk zastavil a zalobu proti Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol.

Zalobca... podal vo veci 1 Cb 50/1997 navrh na preruSenie konania.

Krajsky sud... uznesenim zo dna 14. 3. 2006 ¢. j. 1 Cb 50/97-668 prerusil konanie.
Na moje odvolanie zo dna 21. 3. 2006 Najvyssi sud SR uznesenim ¢. j. 3 Obo 127/06-681 zo
dna 14. 6. 2006 potvrdil uznesenie o preruseni konania.

Medzitym Okresny sud v Presove rozsudkom zo dnia 5. 2. 2007 ¢. j. 9 C 307/2004-278
moju zalobu o neplatnost drazby zamietol. Proti rozsudku som podala dna 23. 4. 2007

odvolanie, o ktorom doteraz nie je rozhodnuté. Vec sa vedie na Krajskom sude v Presove

pod sp. zn. 2 Co 88/07.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. S. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 50/1997 porusené
bolo.

2. Krajskému sudu v Presove prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud SR sucasne prizndva stazovatelke M. S. financné zadostucinenie
v celkovej vyske 600.000,- Sk, ktoré je... Krajsky sud v Presove vyplatit k jej rukam v lehote
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke trovy konania vo vyske 10.650,- Sk k ich

uhrade na ucet... “.



Ustavny sad vyzval staZzovatelku prostrednictvom jej pravneho zastupcu listom zo
4. aprila 2008, aby v lehote 10 dni odstranila nedostatky podania a predlozila okrem iného
aj listinny dokaz o tom, Ze vyuzila moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

(d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Stazovatel'’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo 6. juna 2008 zaslala
ustavnému sudu povodnu sudnu zalobu zo 7. februara 1997, uznesenie krajského stidu
sp. zn. 1 Cb 50/97-668 zo 14. marca 2006 a uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 127/2006-681 zo 14. juna 2006. Dalej v doplneni st'aznosti uviedla,
ze ,,pokial’ ide o ostatnu staznost adresovanu predsedovi krajského sudu, stazovatelka ju
osobitne nepodala najmd z dovodu, Ze vec pojednava osobne podpredseda krajského sudu

p.JUDr. A. O.".

Na vyzvu tGstavného sudu v ramci pripravy veci na jej predbezné prerokovanie
predseda krajského sudu v liste sp. zn. Spr. O/10091/2008 z 11. jina 2008 uviedol:
,, - FoOzsudkom zo dna 5. 5. 2004 sud vyhovel Zalobe c¢o do 5.646.000,-- Sk s prislusenstvom,
zastavil konanie co do 730.400,-- Sk a vo zvysSku Zalobu zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatelky Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 2 Obo 230/2004, 2 Obo 231/2004 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil.

Dna 10. 3. 2006 terajsi zZalobca... navrhol prerusit konanie do skoncenia konania
sp. zn. 9 C 307/2004 vedeného na Okresnom sude Presov o Zalobe staZovatelky o urcenie
neplatnosti drazby, ktorou bolo realizované zalozné pravo dohodnuté v suvislosti s
uverovou zmluvou.

Uznesenim zo dna 14. 3. 2006 ¢. k. 1 Cb 50/97-669 Krajsky sud v Presove prerusil
konanie do doby pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Presov sp. zn. 9 C 307/2004.
Na zdklade odvolania staZovatelky Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenim

sp. zn. 3 Obo 127/2006-681 zo dna 14. 6. 2006 napadnuté uznesenie potvrdil.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla €l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretel'om na citované ustanovenie zdkona o stavnom stde predbezne

sktimal, €1 s v danej veci splnené podmienky na konanie. V nadviznosti na to Gstavny sud



listom zo 4. juna 2008 vyzval staZovatelku na predloZzenie okrem iného aj dokladu
o doruceni st'aznosti na prietahy v konani predsedovi krajského stidu. Stazovatelka listom
zo 6. juna 2008 ustavnému stdu oznamila, Ze ju osobitne nepodala, ¢o odovodnila tym, Ze

vo veci pojednava podpredseda krajského stdu.

Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Zze stazovatelka kvalifikovanym
sposobom nepreukazala, Ze podala (dorudila predsedovi krajského sudu) staznost’ na
prietahy v namietanom konani pred krajskym stidom, hoci ustavny sud ju na predlozenie

tohto dokladu riadne vyzval.

V pripadoch st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani pred vSeobecnym sudom, tGstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’
pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
[platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona o stidoch.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, Ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...““. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skutoénosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribiitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel’ka v prerokivanej veci nesplnila (kvalifikovane nepreukazala) poziadavku
namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukézala, Ze ju
nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
V nadviznosti na to Gstavny sud dodava, zZe ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a ucinnych
prostriedkov ochrany zdkladnych prdav a slobod, porusenie ktorych stazovatelka pred
ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby staZovatelka konala v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom... mad za
nasledok nesplnenie stazovatelkinej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok ochrany

svojich prav.“ (I1IL. US 44/03).

KedZe ustavny sid z obsahu staZnosti ani z odpovede stazovatelky na vyzvu
ustavného sudu zo 4. jina 2008 nezistil, ze by stazovatel’ka kvalifikovanym sposobom
podala predsedovi krajského sudu st’aznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim
staznosti ustavnému sudu, a ani z obsahu staznosti, z jej priloh a z vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatel’ky nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti st'aznosti
podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany st'azovatel’ky z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako
nepripustnu. V tejto suvislosti ustavny suad uz iba dodava, Ze argument stazovatelky
o nepodani staznosti na prietahy poruSovatelovi prava z dovodu, ze vo veci pojednava
podpredseda krajského stidu bez d’alSieho neobstoji, pretoZze prave podanie staznosti na
prietahy v konani predsedovi sudu (vzhladom na uz uvedené) predstavuje zakonom
predpokladany mechanizmus in¢ho pravneho prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu

namietaného porusenia prav ucinne poskytuje.

2. V predmetnej veci bolo sudne konanie prerusené podla § 109 ods. 2 pism. c¢)

zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich zmien (d’alej len



,»OSP*) uznesenim krajského sudu zo 14. marca 2006, a to az do doby pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 9 C 307/04. Predmetné uznesenie
krajského sidu bolo v désledku podaného odvolania stazovatel'ky uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky 14. jina 2006 potvrdené.

V tejto stvislosti ustavny sud zistil, Zze sudne konanie vedené Okresnym stidom
PreSov pod sp. zn. 9 C 307/04 nebolo doteraz pravoplatne ukoncené (vo veci kona odvolaci

sud, pozn.).

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 a 2 OSP ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut
znova. Sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili
prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktort sa konanie

prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’aldie konanie (m. m. rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

V suvislosti s preruSenim konania tustavny siud poukazuje na svoju judikataru,
v ktorej uz vyslovil nazor, Ze dobu prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP na
zaklade procesnych tkonov ucastnikov konania nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy,

ktoré by boli sposobené Cinnost’ou/necinnost’ou siidu v ob¢ianskopravnom konani. Plati to



predovSetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok inych
sporov zacatych na podnet UcCastnika konania (d’alSie zaloby) modze relevantne ovplyvnit’

vysledok sporu, v ktorom konanie bolo prerusené (napr. I1. US 422/00).

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze staznost staZovatelky je tiez zjavne
neopodstatnend, z ktorého dévodu ju bolo potrebné podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietnut’ taktiez.

3. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa

jednotlivymi ndrokmi uplatiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

4. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predloZila ustavnému stiidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



