SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’” Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce, zastipenej
advokatkou JUDr. A. T., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim riaditel’ky Zakladnej
Skoly v Budkovciach z 1. jula 2002, a takto

rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2005 dorucena staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Budkovce (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. A. T., K., ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) postupom a rozhodnutim riaditel’ky Zakladnej §koly v Budkovciach (d’alej len
,raditel’ka) z 1. jala 2002 v savislosti so zabezpeCovanim vyucby nabozenskej vychovy na
uvedenej zakladnej skole nezévisle od Statnych orgénov .

PoruSenie svojho oznafeného zdkladn¢ho prava vidi stazovatel’ka v tom, Ze
riaditel’ka znemoznila zabezpecCenie vyucovania nabozenstva na predmetnej zédkladnej skole

podla potrieb stazovatel’ky tym, 7e¢ odmietla predizit pracovni zmluvu katechétke



stazovatel’ky. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zabezpecuju
vyuCovanie ndbozenstva nezavisle od Statnych organov, t. j. bez ich rozhodovania alebo
ovplyviiovania mézu zabezpecovat’ vyucbu ndbozenstva.

Podl'a nazoru staZovatel'ky neuzavretie pracovnej zmluvy s katechétkou podla
potrieb cirkvi, ktora mdéze vyulovat’ nabozenstvo na zakladnej Skole podla platnych
zakonov, avSak trvaly odpor riaditel’ky jej to znemoziuje, je porusenim ustavného prava
zabezpeCit vyuCovanie ndboZenstva cirkvou zakotveného v €l. 24 ods. 3 ustavy, pricom
stazovatel’ka sice uznava, ze riaditel’ka ma opravnenie posudit’ predpoklady osoby pre
vykon prace, ale neopraviiuje ju to, aby svojvolne rozhodla v neprospech cirkvi.
Stazovatel’ka dalej poukazuje na rozpor medzi platnou legislativou, ktora priznava
riaditel’ke pravo rozhodnut’ koho prijme do zamestnania, a namietanym porusenim
zakladného prava a domaha sa na Ustavnom sude jeho preklenutia. Podla tvrdenia
stazovatel’ky ,, Nepristupnost' k zakladnému pravu zakotvenému v ¢l. 24 ods. 3 ustavy je
mocensky zasah Statu do autonomneho postavenia cirkvi a vylucuje akékolvek uvahy
o plynuti lehoty “.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti navrhla, aby ustavny
sud takto rozhodol:

«Postupom riaditelky Zdikladnej skoly v Budkovciach bolo porusené zdkladné
ustavné prdavo garantované v Ustave SR v ¢l. 24 ods. 3, bolo odiaté pravo cirkvi ,,nezavisle

od statnych organov‘* zabezpecit vyucovanie naboZenstva.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom tejto st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze postupom a rozhodnutim
riaditel’ky Zakladnej Skoly v Budkovciach z 1. jala 2002 «bolo porusené zakladné ustavné
pravo garantované v Ustave SR v &l 24 ods. 3, bolo odiiaté pravo cirkvi ,,nezavisle od

Statnych orgdanov‘ zabezpecit vyucovanie naboZenstva.»

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka
veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud uz o obsahovo rovnakej staznosti stazovatelky z 5. novembra 2004
rozhodoval svojim uznesenim ¢&. k. III. US 361/04-8 z 1. decembra 2004, pricom tato
skorSia staznost’ sa sCasti tykala tej istej veci, t. j. namietaného porusenia zékladného
ustavného prava garantovaného v Ustave Cl. 24 ods. 3 postupom riaditel’ky Zakladnej Skoly
v Budkovciach v suvislosti so zabezpecenim vyucovania nabozenstva na tejto zakladnej
Skole. Stazovatel'ka sa uvedenou staznostou domahala aj toho, aby tustavny sud takto
rozhodol: «Postupom riaditelky Zakladnej Skoly v Budkovciach bolo porusené zakladné
ustavné prdavo garantované v Ustave SR v ¢l. 24 ods. 3, bolo odiiaté pravo cirkvi ,,nezavisle

od Statnych organov “ zabezpecit vyucovanie nabozZenstva.»

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze zhladiska ucastnikov konania,
namietaného poruSenia zékladného prava podla oznaceného c¢lanku ustavy, postupu
arozhodnutia riaditel’ky Zakladnej Skoly v Budkovciach z 1. jala 2002, vratane
odovodnenia staznosti, ako aj navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (tzv. petitu) je terajsia
staznost’ stazovatel’ky celkom totoznd s jej predchadzajucou staznostou z 5. novembra

2004 v casti, v ktorej ju ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ale aj ako



oneskorene podanti (pozri uznesenie tstavného sudu ¢&. k. III. US 361/04-8 z 1. decembra
2004).

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre zjavni neopodstatnenost’
nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®“, ktoré ma na mysli
citované ustanovenie § 24 zakona o ustavnom sude. Nejde o podmienku konania, ktora
mozno dodato¢ne splnit’ v dalSom néavrhu, resp. staznosti, ktorym sa napada rovnaky
postup a rovnaké rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchadzajlcej st'aznosti, ktory bol

odmietnuty ako zjavne neopodstatneny a oneskorene podany.

Kedze ustavny sid po posudeni obsahu staznosti dospel k zaveru, ze predmetna
staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, bolo ju potrebné ako nepripustny

navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2005



