SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. 1., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., S,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 S7z/1/2012 z 27. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. 1. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 24. maja 2012
dorucend staznost M. I. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 S72/1/2012 z 27. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze najvysSi sud napadnutym uznesenim zastavil konanie
o zalobe stazovatela smerujacej proti Ustrednej volebnej komisii (dalej len ,,UVK®),
ktorou sa domadhal ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy.
Stazovatel sa konkrétne dozadoval, aby bola UVK uloZend povinnost «zistit' pocet
priamych hlasov pre kazdého kandidata, ktory sa zucastnil volieb do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*) tak, Ze pre kazdého kandidata scita udelené
prednostné hlasy a nepriamo udelenymi prednostnymi hlasmi, ktoré urcéi UVK tak, Ze
volebné listky s menej nez tromi (pozn.: spravne tam malo byt uvedené Styrmi) vyznacenymi
prednostnymi  hlasmi bude posudzovat, akoby vyjadrovali prednostné hlasy prvym
kandidatom podla poradia na kandidatnej listine tak, aby kazdy hlasovaci listok vyjadroval
presne Styri prednostné hlasy; dalej sa doméhal toho (ii), aby sa UVK ulozZila povinnost
zrusit' svoje rozhodnutie o zvoleni tych kandidatov z 11. marca 2012, ktori nedosiahli
najvyssi pocet priamych hlasov volicov vyjadrenych ako sucet priamych hlasov volicov, ako
aj sa domdhal toho (iii), aby sa UVK ulozila povinnost vyhldsit za zvolenych vo volbdch
do Narodnej rady Slovenskej republiky z 10. marca 2012 tych kandidatov, ktori ziskali
najvyssi pocet priamych hlasov volicov, bez ohladu na poziciu na kandidatnej listine, ¢i

percentualny zisk nominujucej strany vo volbach. ».

Stazovatel’ uviedol, Zze svoju zZalobu odovodnil tym, «Ze v nadviznosti na znenie
a obsah jeho zdkladnych politickych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,, Ustava SR ) nie je pripustné, aby v samotnom procese volieb mali
jednotlivi kandidati vyhodu spocivajucu v umiestneni na kandiddtnej listine, ktora je
vytvorend nominujucou politickou stranou, a ktord ich v konecnom dosledku za zakonom
vymedzenych okolnosti méze zvyhodnit' vo volbach a dava tymto kandidatom prednost pred
samotnymi hlasmi volicov. Takéto zvyhodnenie je nielen porusenim ustavného prdva
na rovnaky pristup k volenym funkciam zarucenym ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ale zdrover
aj porusenim ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, pretoze vyuzitie moznosti, ktoré zdkon ddva volicovi
bez dalsieho sprostredkovatela rozhodnut o zvoleni nim preferovaného kandidata na jednej
strane, je vyrazne limitované 3 % hranicou ziskania prednostnych hlasov z celkového poctu

platnych hlasov odovzdanych pre politickii stranu alebo koaliciu na strane druhej. Dalej



namietal, Ze nie je pripustné, aby mala skupina volicov nevyhodu spocivajucu
v nezaratavani ich hlasov z dévodu nizsieho pomerného zisku politickej strany, za ktorej
kandidatnu listinu hlasuju. Podla nazoru stazovatela, je takéto znevyhodnenie taktiez nielen
poruSenim ustavného prava na rovnaky pristup k volenym funkciam pre kandidatov tychto
stran zarucenym ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, ale zdroveri aj porusenim ¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR,
pretoze hlas volica pre tieto strany ma nulovu vahu pre urcenie vysledkov volieb.
Stazovatel’ pripojil k svojej Zalobe ako prilohu A — zoznam kandidatov jednotlivych
politickych stran, ktori boli zvoleni v parlamentnych volbach 2012, a to napriek tomu Ze tito
kandidati neziskali vyssi pocet priamych hlasov volicov nez skupina protikandidatov,
ktorych stazovatel uviedol v prilohe B, ¢im sa podla staZovatela porusili jeho zakladné
ustavné politické prava o priamosti a rovnosti volieb poslancov do NR SR (ako aj prava

ostatnych obcanov SR).».

Najvyssi sad posudzujuc Zalobu stazovatela v stlade § 41 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podl'a jej obsahu dospel k nézoru, ze ide o volebnu vec,
pricom pravomoc rozhodovat’ o volebnych veciach je prdvnym poriadkom Slovenske;j
republiky rozdelena medzi Gstavny sud a vieobecné sudy. Clanok 129 ods. 2 Gstavy zveril
ustavnému sudu vSeobecntl pravomoc rozhodovat’ okrem iného aj o ustavnosti a zakonnosti
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®). Konanie
o volebnych veciach upravuje § 59 anasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) zdikcie § 63 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze ustavny sud moze vyhlasit volby
za neplatné, zrusit napadnuty vysledok volieb, zru$it' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, pripadne volebnl staznost’ zamietnut’.

Najvyssi sud dalej v odovodneni napadnutého uznesenia poukédzal na to, Ze
pravomoc vSeobecnych stdov podla § 7 ods. 3 OSP v spojeni s § 244 ods. 5 druhej vety
OSP vo volebnych veciach je Specialna, pretoze v ob¢ianskom stidnom konani v ramci

spravneho sudnictva prejedndvaji a rozhoduji iba volebné veci vyslovne ustanovené



zédkonom, pricom takymto zdkonom mdze byt nielen Obciansky sudny poriadok (§ 250z —

§ 250ze), ale aj iné pravne predpisy.

V nadvéznosti na uvedené najvyss$i sud vyslovil, Ze ako vSeobecny sud nema
pravomoc konat’ a rozhodovat o ndvrhu stazovatela stym, ze jeho podanie nemozno
subsumovat’ medzi ziadne zosobitnych konani vo volebnych veciach taxativne
vymedzenych v siedmej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, na konanie
v ktorych je prislusny vSeobecny sud, priCom ani iny pravny predpis neustanovil pravomoc

vSeobecného sudu rozhodnut’ takato vec v ob¢ianskom sidnom konani.

Najvyssi sud nepostupil po zastaveni predmetného konania vec ustavnému sudu
na prerokovanie arozhodnutie o staznosti podla § 59 anasl. zdkona o Gstavnom sude
odvolavajiic sa na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/99 z27. januara 1999,
a ked’Ze zistil neodstranite'ny nedostatok podmienky konania (nedostatok svojej pravomoci
v zmysle § 7 ods. 3 OSP), postupujiuc podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP konanie zastavil

bez postlpenia veci inému organu verejnej moci.

Porusenie svojho v petite staznosti oznaceného zdkladného prava vo svetle
judikatary ustavného stidu napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu namieta stazovatel
okrem iného z tychto dévodov:

«Mam za to, Ze NS SR tym, Ze zastavil uvedené konanie sp. zn. 2 Szz/1/2012
a , de facto* odmietol preskimat rozhodnutie UVK, porusil tymto svojim rozhodnutim
(sp. zn. 3 82z/1/2012 zo dna 27. marca 2012) zakladné pravo stazovatela na pristup k sudu
vo veci o ktorej rozhodol orgdn verejnej spravy (zarucené ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR). Navyse
je nutné uviest to, ze vzhladom na skutocnost, Ze preskumanie rozhodnutia UVK sa
dotykalo zakladného prava stazZovatela (konkrétne ¢l. 30 ods. 1 veta prva a ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR), a preto podla Ustavy SR ani nebolo mozné z pravomoci sidov takito vec
wlicit, Tak ako vyplyva z ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ako aj z hore uvedeného
ndlezu US SR sp. zn. III. US 138/03, kazdému sa zarucuje pravo obrdtit sa na sid vo veci

preskimania zdkonnosti rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (Osvedcenia UVK



o prideleni mandatov jednotlivym zvolenym kandiddatom politickych stran), pricom nie je
mozné, aby z pravomoci sudu bolo vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdkladnych prav a slobéd... NS SR svojim rozhodnutim o zastaveni konania zdroven odnal
stazovatelovi moznost konat' v danej veci pred vseobecnym sudom (ako uvadzam dole —
pouZitie opravnych prostriedkov neprichadza v tomto pripade do uvahy), pricom konal v

rozpore s ust. § 7 ods. 2 OSP.»

Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze najvyssi sud neposudil jeho Zalobu spravne podla jej
obsahu ako volebnu vec, ktorou by sa mala posudzovat’ Gstavnost’ volieb do narodnej rady
konanych v roku 2012. Uveden¢ tvrdenie stazovatel odvodzuje z toho, Ze nie je ako fyzicka
osoba v zmysle § 59 anasl. zdkona o Gstavnom sude aktivne legitimovanym subjektom

na podanie takejto st'aznosti.

Stazovatel' je presvedceny, Ze najvyssi sud mal povinnost’ meritérne rozhodnut’
o jeho Zalobe a tym, Ze sa tak nestalo, malo podl'a neho dojst’ k poruSeniu jeho v petite

staznosti oznacen¢ho zakladného prava.

Napokon st'azovatel’ podotyka, ze Gstava nepredpoklada, ze rovnost’ hlasov voli¢ov
by mohla alebo mala byt vo vztahu k relevantnosti vysledkov akymkol'vek sposobom
modifikovand, a preto uprednostiiovanie preferenénych hlasov az po dosiahnuti urcitej
hranice pred poradim na kandidatnej listine sa podl'a neho doévodne javi ako diskriminujice

alebo diskriminac¢né.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud svojim nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo M. I. podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Szz/1/2012 zo dna 27. marca 2012,
porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szz/1/2012 zo dna 27. marca 2012 a vracia vec Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. I. trovy pravneho zastupenia
v sume 300,- € (slovom tristo eur) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené¢ zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
stazovatela a z nich vyplyvajacich skutkovych zisteni, a jednak tieZ na zéklade

argumentacie, ktor(i proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil (I. US 240/2012).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, I1I. US 168/05, IV. US 136/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 51 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 az ¢l. 46 Gstavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szz/1/2012 z 27. marca



2012, ktorym tento zastavil konanie o jeho navrhu smerujicom proti UVK, ktorym sa
domahal ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ¢im podl'a neho
,de facto“ odmietol meritorne rozhodnit dant vec, teda preskimat’ osveddenia UVK

o prideleni mandatov jednotlivym zvolenym kandidatom politickych stran.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti preto skumal, ¢i napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu mohlo ddjst k poruSeniu staZovatelom oznaceného

zékladného prava.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie takto:

«Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s. p.) kedykolvek
za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky skonania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
predchaddzat iné konanie, sud postupi vec po. pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu, pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu, na zacatie konania
zostdvaju pritom zachované.

Podla, §7 ods.1 O.s. p. vobcianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplhyvaju z obcianskopravnych pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju
a nerozhoduju o nich iné orgdny.

Podla §7 ods.2 O.s.p. v obcianskom sudnom konani sudy preskumavaju
aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vseobecne zaviznych nariadeni
organov tizemnej samospravy vo veciach vizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vilady a vSeobecne zdviznymi prdavaymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy, pokial' ich podla zdkona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.



Podla §7 ods. 3 O.s. p. iné veci prejedndavaju a rozhoduju sudy v obcianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon.

Podla § 244 ods. 5 O.s. p. sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran
a politickych hnuti konaju a rozhoduju sudy podla ustanoveni tejto casti v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi.

Sud posudzujuc navrh podla jeho obsahu v sulade s § 41 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze ide
o volebnu vec. Navrhovatel' Ziadal zrusit' rozhodnutie volebnej komisie o zvoleni tych
kandidatov, ktori nedosiahli najvyssi pocet priamych hlasov volicov vyjadrenych ako sucet
priamych hlasov a vyhlasit za zvolenych tych kandidatov, ktori ziskali najvyssi pocet
priamych hlasov volicov, bez ohladu na ich poziciu na kandidatnej listine, ¢i percentudlny
zisk nominujucej strany vo volbach.

Pravomoc rozhodovat o volebnych veciach je pravmym poriadkom Slovenskej
republiky rozdelend medzi Ustavny sid Slovenskej republiky a vseobecné sudy. CI. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zveril Ustavnému sidu Slovenskej republiky vSeobecnii
pravomoc rozhodovat o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky,
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdanov uzemnej samospravy
a volieb do Europskeho parlamentu. Konanie vo velebnych veciach upravuje § 59 a nasl.
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, dalej len zdkon ¢. 38/1993 Z. z.
Z dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze ustavny sud moze
vyhlasit' volby za neplatné, zrusit napadnuty vysledok volieb, zrusit' rozhodnutie volebnej
komisie a vyhldsit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny alebo staznost zamietnut.

Pravomoc vseobecnych sudov podla § 7 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 244 ods. 5,
druha veta O. s. p. vo volebnych veciach je Specialna. Sudy v obcianskom sudom konani
(v spravnom sudnictve) preto prejednavaju a rozhoduju iba volebné veci vyslovne
ustanovené zakonom. Takymto zakonom moze byt nielen Obciansky sudny poriadok (§ 250z

- § 250ze), ale aj iné pravne predpisy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vseobecny nema prdvomoc konat
a rozhodovat o ndvrhu navrhovatela, pretoze podanie navrhovatela nie je mozné
subsumovat’ medzi Ziadne z osobitnych konani vo volebnych veciach taxativne vymedzenych
v siedmej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie v ktorych je
prislusny vseobecny sud a ani iny predpis nestanovil pravomoc sudu v obcianskom sudnom
konani takito vec rozhodnut.

Pri skumani podmienok konania najvyssi sud zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 3 O. s. p., preto podla § 104
ods. 1 veta prva O. s. p. konanie zastavil.

Navrh navrhovatela, kedZe sa domdhal zrusemia rozhodnutia volebnej komisie
a vyhlasenia za zvolenych inych kandidatov, by mohol byt svojim obsahom staznostou
podla § 59 zdkona ¢ 38/1993 Z.z., avsak s poukazom na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej ~ republiky —sp.zn. PL.US13/99 zo dia 27.01.1999 najvyssi sid
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec nepostipi Ustavnému siidu Slovenskej
republiky.

., Pri posudzovani podmienok konania vo volebnej staznosti, ktora bola Ustavnému
sudu Slovenskej republiky postupena vSeobecnym sudom podla § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, povaha veci vylucuje primerané pouZitie ustanovenia § 82 ods. 2
Obcianskeho siidneho poriadku v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
Konanie vo volebnych veciach — za platného prdavneho stavu — neméze pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zacat’ postupenim veci vSeobecnym sudom. Vysloveny ndzor sa
opiera o princip prdvnej istoty vyjadreni v skutocnosti, Ze vo volebnych veciach ustanovil
zakonodarca lehotu, v ramci ktorej mozZe procesne legitimovand osoba podat volebni
staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. Pri sucasnej aplikicii § 82 ods. 2 a § 104
ods. 1 druha veta za bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku by sa pripustila mozZnost
zacatia konania na Ustavnom side Slovenskej republiky aj s viacmesacnym odstupom
po ozndmeni vysledku volieb.“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 13/99 zo dita 27. 01. 1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1999, s. 550 — 551.).»
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Ustavny sud opakovane judikuje, Ze nie je vrcholom stistavy vieobecnych sudov, ale
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), a preto nie je opravneny
zasahovat’ bez d’alSieho do rozhodovanie tychto sidov. Vynimka z tohto principu prichddza
do uvahy iba za predpokladu, Ze vSeobecné sidy na Ukor stazovatela vybocili z medzi
danych ramcom ochrany ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych
prav alebo slobod. Postup sudu v obCianskom sudnom konani, zistovanie a hodnotenie
skutkového stavu, ale 1vyklad inych neZ ustavnych predpisov, ako aj ich aplikacia pri

rieSeni konkrétnych pripadov st zalezitost'ou vSeobecnych sudov.

Z ustavnopravneho hladiska mdéze byt posudzované iba to, ¢i pravne zavery
vSeobecnych sudov nie su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami,
resp. €1 pravne ndzory su ustavne konformné, alebo naopak, ¢i ich uplatnenie mdze
predstavovat’ taky zasah vS§eobecného sudu, ktorym mohli byt poruSené niektoré z istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych prav alebo slobdd. Ustavny sad
moéze dalej taktiez posudzovat, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo nalezite, zrozumitelne
a ustavne konformnym sposobom odovodnené alebo ¢i zjavne nie je vysledkom svojvole

zo strany konajiceho sudu.

Vychadzajic z argumenticie uvedenej v staznosti ustavny sud dospel k nazoru, Ze
stazovatel’ iba polemizuje so zavermi, ku ktorym dospel najvyssi sud, a zo strany ustavného
sudu sa domaha ich prehodnotenia spdsobom, ktory by mal nasvedcovat’ opodstatnenosti
jeho pravneho nézoru. Vychadzajic z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa vecou riadne zaoberal a svoje rozhodnutie ustavne
konformnym sposobom odovodnil. Pokial’ ide o vyklad aplikovanych pravnych predpisov,

ustavny sud nezistil ziadny ndznak svojvole alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

Za ustavne aprobovatelny je potrebné povazovat’ aj pravny nazor najvysSieho sudu,
y . , . s . x , . . y
7Ze nema pravomoc konat’ a rozhodovat’ o navrhu staZovatel'a, pretoze jeho navrh nemoZzno
subsumovat medzi Zziadne zosobitnych konani vo volebnych veciach taxativne

vymedzenych v siedmej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie
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v ktorych je prisluSny vSeobecny sud, a iny pravny predpis neustanovil pravomoc sudu
v obCianskom sidnom konani takato vec rozhodnut. V nadvédznosti na to nemal najvyssi
sud ini moznost neZ po zisteni neodstranitelného nedostatku podmienky konania
(nedostatku pravomoci v zmysle § 7 ods. 3 OSP) konanie podl'a § 104 ods. 1 prvej vety
OSP zastavit.

Z ustavného hladiska nemozno ni¢ namietat’ ani proti zaveru najvysSiecho sudu, Ze
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania nepostapil vec ustavnému sudu, pretoze
podl'a platnej pravnej upravy a v sulade so stabilizovanou judikatirou tstavného sudu
nemozno zacat’ konanie pred Gstavnym sidom postipenim veci vSeobecnym sudom (blizSie
o tom pozri napr. PL. US 13/99), t. j. vec postupent Gstavnému sudu vieobecnym siidom

nemozno povazovat’ za navrh na zacatie konania pred Gstavnym sadom.

Ustavny sud konsStatuje, ze pravne zavery najvyssieho stdu v danej veci st vyrazom
jeho nezavislého rozhodovania a nepredstavuji extrémny rozpor s principmi spravodlivosti

ani Ziadne iné zavazné pochybenia, ktoré by zasahovali do ustavnopravnej roviny.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Ustavny std vo svojej konstantnej judikature tiez uvadza, e postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Preto postup
a rozhodovanie najvysSieho stidu v zmysle platného a UCinného vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu nemoze mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovaného zékladného

prava stazovatela.
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Pokial’ ide o namietku stazovatela opierajicu sa o ¢l. 46 ods. 2 druhu vetu Ustavy,
ustavny sud zddraziiuje obsah uz citovaného ¢l. 51 ustavy, ktory neumoznuje uplatiovat’
Cl. 46 ods. 2 druht vetu Gstavy v abstraktnej rovine, ale vzdy iba v spojeni s konkrétnymi
zakladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych sa moZno redlne doméhat v medziach

zékonov, ktoré prislusné €lanky tGstavy vykonavaju.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet takej spojitosti medzi
rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia napadnutého uznesenia a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ktord by naznacovala moznost
vyslovit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie poruSenie oznafené¢ho zakladného prava
stazovatel'a, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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