SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. o., Polianky 9,
Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou STANO a partneri s. r. o., Namestie
1. méja 16, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Petra Stana,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 944/2015 z 29. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SATRO s.r. 0. odmieta ako nepripustna.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22.janudra 2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti SATRO s. r. o., Polianky 9,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 944/2015 z 29. oktobra 2015 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



2. Zobsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud®) 26. februara 2015 doméhala
vydania platobného rozkazu proti || | SN (I2lcj len ,,odporca®) v spore
o zaplatenie sumy 156,86 € s prislusenstvom. Stazovatel’ke bola 13. aprila 2015 dorucena
vyzva na zaplatenie stidneho poplatku v sume 16,50 €, ktory 23. aprila 2015 uhradila
bankovym prevodom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 102/2015 z 25. jina 2015 konanie
zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Proti uzneseniu o zastaveni konania
podala stazovatelka odvolanie, ktorym sa domadhala jeho zruSenia, priCom preukézala
zaplatenie studneho poplatku predlozenim prikazu na thradu. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
postupu okresné¢ho sudu, ktory konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, ked’ze

v dosledku chyby st'azovatel'ky v pisani nebolo mozné predmetnu tthradu sparovat’.

3. Podl’a tvrdenia stazovatel’ky postupom a napadnutym uznesenim krajského stdu,
ktorym doslo k potvrdeniu uznesenia okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, jej bola odnatd moznost' konat pred sudom, ¢im zaroven doslo
k poruSeniu jej oznacenych prav. StaZzovatelka v odovodneni st'aZnosti d’alej uviedla:

,Sudny poplatok vo vyske 16,60 € bol stazovatelom uhradeny dna 23.04.2015.
Stazovatel urobil chybu v pisani a namiesto _ uviedol do prikazu na vhradu
variabilny symbol || R Na tito skutocnost poukdzal v odvolani zo diia 03.07.2015,
ktorého priloha obsahovala prevodny prikaz - vypis z uctu navrhovatela. Na prevodnom
prikaze bol vyznaceny nespravne uvedeny variabilny symbol pre jeho mozné sparovanie

na uctovnom oddeleni Okresného sudu Povazska Bystrica. “

4. Stazovatel'ka v staznosti poukdzala aj na rozhodovaciu c¢innost v inych
obdobnych pripadoch, v ktorych konajuce sudy pri nespravnom oznaceni platby (uvedenim

nespravneho variabilného symbolu) napokon platbu sparovali a stazovatel’ku vyzvali, ¢i



trva na vrateni sidneho poplatku, alebo Ziada pokracovat’ v konani. Obdobne konajuce sudy
postupovali aj v exekucnom konani v pripade nespravnej identifikacie platby povinnym
v exekucnom konani, pricom vyhoveli ndmietkam povinného a platbu povazovali za plnenie
dlhu. V zéavere staznosti stazovatelka uviedla, Zze do dna spisania staznosti jej nebol
vrateny zaplateny stidny poplatok v sume 16,50 € za konanie vedené na okresnom stude

pod sp. zn. 4 C 102/2015.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 17C0/944/2015 porusil
zdkladné SATRO s.r.o... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 29. oktobra 2015 vydanée v konani
vedenom pod sp. zn.: 17C0/944/2015-23 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud Trencin je povinny zaplatit spolocnosti SATRO s.r.o. trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 359,77 €... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny vratit spolocnosti SATRO s.r.o. sudny
poplatok vo vyske 16,50 € za konanie vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 4C/102/2015.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sid potvrdenim uznesenia okresného sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku v jej pravnej veci odnal
stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom, ¢im zaroven porusil jej prava podla Ustavy

a dohovoru.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Podl'a ustilenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*). Ide o pripady zdvaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’
nie su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iné¢ho ide aj o pripad, ak bola

postupom sudu ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].



11. Odnatim moZnosti konat pred sudom sa podla stabilnej sudnej praxe
[pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
z27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

12. Dovolaci sid mé vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedenti
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

13. Aj doterajSia sudna prax najvySSieho sidu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zméto¢nosti konania, ktord spo¢iva v odiati moznosti konat’
pred sidom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP], efektivnym prostriedkom
ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatiry je to
R 50/97, z nepublikovanej judikatary je to rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98
z 25. marca 1999).

14. Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odilata moznost’ konat’ pred sudom) ustavny sid povazuje za Ucinny
pravny prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 1/00, II. US 31/00, IV. US 413/04), ku ktorému malo dojst

v dosledku zastavenia konania pred v§eobecnym sudom.

15. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud v si¢innosti s okresnym
sudom zistil, ze stazovatel’ka nevyuzila v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 236 a nasl. OSP. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany

zékladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemozno nahradzovat’ staznostou Ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju
pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba (alebo pravnickd osoba) nemala ina

ustavnll a zakonni moznost’ G€innej ochrany svojich prav.

16. Podla stabilnej judikatury tustavného sudu ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tukonmi (podobne napriklad 1. US 85/97,

L. US 89/97).

17. Na zakladne uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel’ka dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodala a priamo sa obratila so staznostou
na ustavny sud, v ktorej tvrdi také porusenie jej procesnych opravneni, ktoré napliiaji
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zakon o Ustavnom stde
nepripustaji, aby si Gastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 tGstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.

18. Vychadzajac z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu vyplyvajuceho
zo staznosti Ustavny sud uzavrel, ze stazovatel'ka nevyuzila u¢inny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory podla zdkona mala k dispozicii, ¢o zakladd nepripustnost’ staznosti.
Ked'Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z doévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu ani neprichadzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.
19. Na zédklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ ako nepripustni odmietol, pricom sa argumentdciou stazovatelky vo vztahu

k poruseniu fiou oznacenych prav blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 4. maja 2016



