SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 520/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) o ustavnej st'aznosti ||| G
I -ostUpencho advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného
porusenia zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 26/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 26/2017 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava lll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

45 Cpr 26/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. iz 4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu je Okresny suad Bratislavalll povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit || G oy

pravneho zastupenia v sume 450,29 € (slovom S$tyristopit’desiat eur a dvadsat’devit’ centov)
naucet jeho pradvnej zastupkyne advokatskej kanceldirie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost’ [HEEEEN NN NN BN BN BN
I (dalej aj ,.stazovatel™ alebo ,,zalobca®™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 26/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou 20. oktobra 2017

doméhal urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy
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zneplatného skoncenia pracovného pomeru. Rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
45 Cpr 26/2017-116 zo 4. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stdu*) bolo okrem
iné¢ho rozhodnuté, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Strany sporu
podali proti rozsudku okresného siidu v zdkonom stanovenej lehote odvolania. Ku diu
dorucenia ustavnej staznosti vSak nebola vec predlozend Krajskému sidu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) na Gcely rozhodnutia o podanych odvolaniach.

3. Stazovatel’ okrem in¢ho v Ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,... ma za to, Ze (i)
nepostupenie spisovného materialu odvolaciemu sudu zo strany porusovatela, (ii) uz takmer
tri roky dlhé celkové konanie v pracovnoprdvnom spore, teda spore s osobitym postavenim
a prioritou v rozhodovani a to (iii) bez prdavoplatného rozhodnutia v merite veci, (iv)
nesustredenost’ Okresného sudu Bratislava III, ktorou (ne)vedie namietané konanie, je uz
samo osebe neprimeranym porusSenim zakladnych prav stazovatela... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, kedZe kona (i) nesustredene, (ii) neefektivne (iii) nekoordinovane

a (iv) zjavne pomaly. “.

4. Na zéklade uZz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny std vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom okresného sidu
v napadnutom konani. Stazovatel sa zaroven domaha, aby dustavny sud prikazal
v napadnutom konani okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho
stazovatel’ ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 € a ndhrady trov

konania v sume 900,58 €.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie odporcu k tstavnej st’aznosti a replika

st’azovatela

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1
zdkona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene doplneni
niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o stavnom sude

vzneni u&innom do 31. decembra 2020%) auznesenim ¢&. k. IV. US 520/2020-24



z22. oktébra 2020 ju podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude v zneni uc¢innom

do 31. decembra 2020 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Na ziklade vyzvy ustavného sidu predseda okresného sidu v podani sp. zn.
Spr. 476/2020 z 5. novembra 2020, ktoré bolo dorucené tstavnému sidu 16. novembra

2020, uviedol, Ze v prilohe zasiela vyjadrenie zakonnej sudkyne a sudny spis.

7. Zakonna sudkyna okrem podrobnej chronologie jednotlivych ikkonov vykonanych
okresnym stdom po vydani rozsudku zo 4. aprila 2019 uviedla, Ze vo veci boli pravidelne
vykondvané tkony podla § 373 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré suviseli s pripravou sudneho spisu
na predlozenie odvolaciemu sidu. Zikonnd sudkyna okresného sudu tiez uviedla,
ze pred podanim tUstavnej staznosti staZzovatel’ nepodal predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy podla § 63 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

8. Pravny zastupca staZovatel’a v stanovisku zo 16. novembra 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, okrem iné¢ho konStatoval, Ze «...porusovatel, bol dlhodobo
necinny a porusovatel ,,zavidza“ Ustavny sid SR vo vyjadreni porusovatela, nakolko
porusovatel voci stazovatelovi ako Zalobcovi redalne od maja 2019 (kedy podali odvolanie
tak Zalobca ako aj zalovany) bol az v oktobri 2020 ,,sposobily “ predlozit obe odvolania na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, o to viac, Ze ide o tzv. prioritny typ konania, lebo
pracovnopravne spory, su spormi s osobitnou rychlostou konania, a porusovatel’ bol
necinny, ked predlozit obe odvolania z mdja 2019 sa redlne podarilo az v oktobri 2020.
Stazovatel’ podaval viacero podani, no porusovatel redlne v tejto veci nekonal a nekonad

stale.».

9. Pravny zéstupca staZovatela podanim zo 7. januara 2021 d’alej okrem iného
uviedol, ze ,,este stale do dnesného dna nebolo zo strany porusovatela stdle meritornej
rozhodnuté o celom predmete konania, pricom ide o prioritny typ konania z pohladu
judikatury ESLP (pracovnopravny spor), kedZe de iure vec isla iba v oktobri 2020

(procesnym zavinenim a hrubou necinnostou a nesustredenou cinnostou porusovatela) na
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odvolaci sud zo strany porusovatela, a sucasne stale NIE JE rozhodnuté ani o otdzke
nahrade trov konania pricom ide o prioritny typ konania a to konanie o pracovnoprdavny

spor, ¢im je de iure porusovatel z ustavnokonformného pohladu necinny... .

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude v zneni ucinnom po 1. januari 2021°) upustil v tejto veci
od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav oznacenych v bode 1.

I11.

Chronolégia ikonov v napadnutom konani okresného sidu

11. Ustavny sud z Gstavnej staznosti, vyjadreni Gc¢astnikov konania a zo sudneho
spisu okresného sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu:

- 20. oktobra 2017 bola doruc¢ena Okresnému sudu Bratislava V Zaloba stazovatela
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory bol dohodnuty na dobu
urcita a ktory bol ukonceny priblizne 2 mesiace pred jeho riadnym skon¢enim;

- podanim Okresného sudu Bratislava V z 24. oktoébra 2017 bolo staZovatelovi
ozndmen¢ postipenie jeho veci okresnému sudu a tiez postipenie spisu okresnému sudu;

- po vykonani ukonov vyplyvajucich z podanej Zaloby bol 28. augusta 2018
nariadeny termin pojednévania na 15. november 2018, ktoré sa aj uskutoc¢nilo a ktoré bolo
odroc¢ené na 5. februar 2019;

- 5. februdra 2019 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nahldsenia bomby na okresnom sude;

- 21. februara 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 4. april 2019, ktoré sa aj
uskuto¢nilo a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok okresného stidu;

- 3. mgja 2019 bol stazovatel'ovi a 10. maja 2019 zalovanému doruceny rozsudok
okresného sudu zo 4. aprila 2019;

- 17. mgja 2019 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatela a 23. maja

2019 odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu zo 4. aprila 2019;
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- 11. juna 2019 bol dany pokyn na dorucenie vyzvy Zalovanému na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie a sucasne bol dany pokyn na dorucovanie odvolania
zalovaného Zalobcovi (pokyny realizované 8. augusta 2019);

- 9. augusta 2019 bolo Zalobcovi dorucené odvolanie Zalovaného spolu s vyzvou
na vyjadrenie;

- 13. augusta 2019 Zalovany uhradil sudny poplatok za podan¢ odvolanie;

- 14. augusta 2019 bol dany pokyn na dorucenie odvolania stazovatel'a zalovanému
spolu s vyzvou na vyjadrenie (dorucené 2. septembra 2019);

- 6. septembra 2019 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zalobcu;

- 10. oktébra 2019 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia zalované¢ho k odvolaniu
zalobcu doruCované spolu s vyzvou na vyjadrenie zalobcovi (pokyn realizovany
25. novembra 2019);

- 3. decembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného;

- 13. februara 2020 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia Zzalobcu z 2. decembra
2019 zZalovanému (pokyn realizovany 3. juna 2020);

- 17. jina 2020 bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené Zalovanému;

- 25. jina 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného;

- 16. septembra 2020 bol dany pokyn na dorucovanie vyjadrenia Zalovaného
zalobcovi (dorucené 2. oktobra 2020);

- 8. oktébra 2020 bola vyhotovena predkladacia sprava na ucely predloZenia spisu

krajskému stidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

IV.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

15. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacdit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch.

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadn( odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

18. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



19. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty tcastnikov konania.
Tato povinnost’ okresn¢ho stidu vyplyva z €l. 17 CSP, ktory upravuje zdsadu hospodarnosti
a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchiadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, v stlade
so svojou doterajSou judikaturou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016) tistavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Pokial ide o kritérium pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze dantl vec mozno povazovat’ za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej
¢innosti sudov, ktoré prejednavaju arozhoduji individudlne pracovné spory. Z tohto
dévodu ustavny sud nepovazuje prerokiivant vec za pravne ani skutkovo zlozitt. Napokon
skuto¢nost’, Ze by vec st'azovatela bola skutkovo alebo pravne zlozitd, netvrdila ani zadkonna

sudkyna okresného sudu.

22. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil zo sidneho spisu okresného sudu Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i sufinnost’ zo strany stazovatela v napadnutom

konani okresného sudu. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel svojim spravanim
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neprispel k predlzeniu napadnutého konania okresné¢ho sudu. Zaroven zakonnd sudkyna
okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala spravanie stazovatela, ktoré by malo

za nasledok predlZenie napadnutého konania okresného sudu.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zakonna prekazka v konani (I1. US 3/00, I11. US 46/04).

24. Ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani okresny sid priebezne konal, ale
napriek tomu sa podl'a nazoru ustavného siidu napadnuté konanie okresného sudu vyznacuje
neefektivnostou. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid sice rozhodol vo veci samej
po priblizne 18 mesiacoch od zacatia napadnutého konania. AvSak do rozhodnutia
ustavného sudu okresny sud nepredlozil sudny spis krajskému stidu na ucely rozhodnutia
o odvolani stran sporu proti rozsudku okresného stidu zo 4. aprila 2019 (i ked’ uz 8. oktdbra
2020 bola vyhotovena predkladacia sprava na ucely predlozenia spisu krajskému stdu),
¢o predstavuje dlh§iu dobu (21 mesiacov) ako samotné rozhodovanie okresného sudu
vo veci samej. Tuto skutocnost’ Gistavny stid povazuje za neakceptovatelnu, pretoze ukony
suvisiace s podanymi odvolaniami stran sporu proti rozsudku okresného sudu zo 4. aprila

2019 mozno povazovat za jednoduché ukony.

25. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v stidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty tcastnikov sidneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapriinit porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).



26. Ustavny sud teda konstatuje neefektivnu &innost’ okresného stdu vyplyvajiicu
z vlecticeho sa vykondvania tkonov suvisiacich s podanymi odvolaniami stran sporu proti
rozsudku okresné¢ho sudu zo 4. aprila 2019, ¢o malo za nasledok zistenie zbytocnych
prietahov. Okresny sud totiz nezvolil procesny postup v sudnom konani smerujici
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodlivd a Uc€inna, Setriaca
naklady nielen tcastnikov konania, ale aj samotného stidu a pdsobi aj preventivno-vychovne

¢1 stabilizujtico a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

VL.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préva stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud
mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal [obdobne § 133

ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde v zneni u¢innom po 1. janudri 2021].
29. Ked’Ze okresny sud nepredlozil sudny spis krajskému sudu na ucéely rozhodnutia

o podanych odvolaniach, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu,

aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude v zneni

uc¢innom po 1. janudri 2021].

31. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v zneni i¢innom po 1. janudri 2021
ak sa stazovatel’ domdha primeraného finanéného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zékona o ustavnom sude v zneni G¢innom po 1. janudri 2021
ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, organ verejnej
moci, ktory porusil zakladné prava aslobody stazovatela, je povinny stazovatelovi
priznané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat finan¢né zadostucinenie
v sume 3 500 € z dovodu ,,intenzivneho dusevného utrpenia, ktoré je nevyhnutne spojené
s prietahmi v konani, ktoré stazovatela traumatizuje aj v sukromi zodpoveda Okresny sud
Bratislava IIl. Predmetné sudne konanie prebicha pred porusovatelom dokopy takmer tri
roky, pricom sa porusovatelovi nepodarilo odstranit’ stav pravnej neistoty, a ani len sporové
strany priblizit blizsie k pravoplatnému rozhodnutiu, nakolko nepostupil spis odvolaciemu
sudu v hospoddrnom case a preto je isté, Ze stav prdavmnej neistoty sa neodstrani ani
v najblizsej dobe. Toto (ne)konanie porusovatela je nesustredené, nehospodarne
a neefektivne, ¢im porusuje zdkladné pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov ako podla Ustavy SR tak aj podla medzindrodnych zmliv, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a ktoré su zavdizné. “.

34. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto

pripade prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.

35. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého
konania okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, a predmet
konania ajeho vyznam pre staZovatela (skonCenie pracovného pomeru, ktory bol
dohodnuty na dobu urciti a ktory bol ukonceny priblizne iba 2 mesiace pred jeho riadnym
skon¢enim), ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume

500 eur.

36. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal
priznat’ finan¢né¢ zadost'uCinenie nad ustavnym sudom priznand sumu 500 eur, a preto

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

K bodu 4 vyrokovej casti nalezu

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde v zneni u¢innom po 1. januari 2021
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému uc¢astnikovi konania

alebo S$tatu trovy konania.

38. Pri vypocte trov pravneho konania Gstavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»vyhlaska®).

39. Ustavny sud uvadza, ze zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
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vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

40. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom v celkovej sume 450,29 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH* (Ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatela je platcom
DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j.
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a dvakrat

pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 % DPH.

41. Ustavny std nepriznal stazovatelovi odmenu arezijny pausal za tukon
, vypracovanie prdavneho rozboru veci pre klienta ohladom posudenia opodstatnenosti
podania ustavnej staznosti a pravneho rozboru porusenia zdkladnych prav a slobod
stazovatela zo strany porusitela”, a to z dovodu, ze takto pravnym zastupcom uplatneny
ukon povazuje za sucast’ iného pravneho tkonu, t. j. prevzatia a pripravy zastipenia vratane
prvej porady s klientom, ktory ustavny sud priznal st'azovatelovi.

Ustavny sud tieZ nepriznal stazovatel'ovi odmenu a reZijny pausal za ukon ,, ndslednd
porada dna 25.09.2020 s klientami pre potrebu schvalenia findlnej verzie ustavnej staznosti
pred jej podanim na Ustavny siid Slovenskej republiky . Pravny zastupca stazovatela totiz
nepreukazal skorsiu poradu so st'azovatel'om, a preto predmetnu poradu pravneho zastupcu
ustavny sud povazuje za prva poradu so stazovatel'om, ktora je sticastou iné¢ho pravneho
ukonu, t. j. prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientom, ktory ustavny
sud priznal stazovatel'ovi.

Ustavny sud zaroveli nepriznal stazovatelovi odmenu a reZijny pausal za podanie
zo 16. novembra 2020 (vyjadrenie sa k vyjadreniu zakonnej sudkyne okresného sudu
k ustavnej st'aznosti stazovatel’a). Tuto skuto€nost’ tistavny sud odovodiuje tym, Ze pravny
zastupca stazovatela v tomto podani iba zopakoval skuto€nosti uz skor uvedené v ustavnej
staznosti, ktoré preto nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;.

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi ani odmenu a rezijny pausal za tikon
,telefonicka porada advokata s klientom ohladom odpovede staZovatela na vyzvu

Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 16.11.2020, ked’2e pravny zastupca takyto
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ukon nepreukdzal, pretoZze Ustavnému sudu nebola predlozend listina preukazujica
vykonanie takejto porady.
Z uvedenych dovodov uUstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto nalezu.
42. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v zneni UC¢innom

po 1. januari 2021 v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
VII.

43. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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