SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. D., bytom G., zastipenej advokatom JUDr. S. K.,
K., ktorou namietala porusenie &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1870 z 25. oktébra 2005 a rozhodnutim predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1382 zo 14. oktdbra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. D. odmieta ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2005 dorucena staznost JUDr. M. D., bytom G. (d’alej len ,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatom JUDr. S. K., K., ktorou namietala porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) rozhodnutim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada*) ¢. 1870 z 25. oktobra 2005 a rozhodnutim predsedu narodnej rady (d’alej
len ,,predseda*) ¢. 1382 zo 14. oktdbra 2005.



Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 30
ods. 4 ustavy rozhodnutiami narodnej rady ¢. 1870 z 25. oktobra 2005 a predsedu €. 1382 zo
14. oktobra 2005. Zarovenn pozaduje zruSenie oboch rozhodnuti. Narodna rada mé byt
zaviazana zaplatit’ stazovatel'ke primeran¢ finanéné zadost'uinenie vo vysSke 100 000 Sk,
ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. PoZaduje tiez vydanie doCasného opatrenia,
ktorym by tstavny sid odlozil vykonatel'nost’ uznesenia narodnej rady ¢. 1870 z 25. oktdbra

2005.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim narodnej rady ¢. 1870 z 25. oktobra 2005 vzala
tato na vedomie:

1. Ze prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*) vymenoval 4. oktobra 2005
poslanca narodnej rady J. M. do funkcie podpredsedu vlady a ministra hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister hospodarstva®), ¢im sa tymto dilom podla
¢l. 77 ods. 1 ustavy jeho mandat poslanca narodnej rady neuplatiiuje,

2. ze predseda svojim rozhodnutim ¢. 1382 zo 14. oktobra 2005 vyhlasil, Zze na
neuplatnovany mandat poslanca J. M. nastupuje podla poradia na kandidatne;j listine
Aliancie nového obdana uvedeného v zapisnici Ustrednej volebnej komisie
o vysledku volieb do narodnej rady 20. a 21. septembra 2002 ditom 17. oktébra 2005
nahradnik P. K.

3. informaciu Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,mandatovy a imunitny vybor) o nastipeni ndhradnika na neuplatiiovany

mandat poslanca narodnej rady.

Predseda svojim rozhodnutim €. 1382 zo 14. oktébra 2005 vyhlasil podla § 47 ods. 6
zakona €. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,Zakon o volbach*) apodla § 10 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok*), Ze na neuplatiiovany mandat
poslanca J. M. nastupuje podl'a poradia na kandidatnej listine Aliancie nového obCana diiom

17. oktébra 2005 nahradnik P. K. Zaroven predseda tymto rozhodnutim v stlade s § 57

ods. 1 pism. g) rokovacieho poriadku poZiadal mandatovy a imunitny vybor o preskimanie



nevykonavania funkcii nezlucitelnych podla ¢l. 77 ods. 1 ustavy s funkciou poslanca
narodnej rady a o podanie informacii o nastipeni ndhradnika na neuplatiiovany mandat

poslanca spolu so svojim ndvrhom pre narodnu radu.

Podl'a nazoru stazovatelky tak rozhodnutim narodnej rady ¢. 1780 z 25. oktdbra
2005, ako aj rozhodnutim predsedu €. 1382 zo 14. oktobra 2005 doSlo k poruseniu

oznacené¢ho zakladného prava staZzovatel’ky.

Politicka strana Aliancia nového obc¢ana kandidovala vo vol'badch do néarodnej rady,
ktore¢ sa konali 20. a 21. septembra 2002. Na kandidatne;j listine bola pod poradovym ¢islom
17 uvedena stazovatel'ka. Z vysledkov volieb do narodnej rady vyplynulo, ze Aliancia
nového obc¢ana ziskala 15 poslaneckych mandatov, a preto stazovatel’ka mandat poslankyne
do nérodnej rady neziskala a vzmysle § 43 ods. 6 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1990 Zb. o volI'bach do Slovenskej nadrodnej rady v zneni neskorSich predpisov stala sa
nahradnickou za poslanca. Z kandidatnej listiny vyplyva d’alej aj to, ze P. K. mal na

kandidatnej listine poradové Cislo 19, teda vysSie poradové €islo ako st'aZovatel’ka.

Stazovatel’ka vo svojom liste z 3. februdra 2005 adresovanom predsedovi uviedla, Ze
v sulade s ¢l. 81 ustavy sa vzdava mandatu poslanca narodnej rady. V dalSom liste zo
16. februara 2005 stazovatel’ka vyhlasila, Ze sa vzdava svojho prava nastapit’ ako ndhradnik
za poslanca narodnej rady. Listom zo 7. septembra 2005 stazovatel’ka oznamila, Ze si svoje
miesto na kandidatnej listine uplatiiuje a berie spat’ svoje vyhldsenie o vzdani sa mandatu
poslanca narodnej rady. Listom z 12. septembra 2005 vzala staZzovatel'ka spit svoje
prehlasenie zo 7. septembra 2005. Napokon listom z 22. septembra si stazovatel'ka uplatnila

svoje miesto a poradie na kandidatnej listine Aliancie nového obcCana.

Kedze zakon s prejavmi nahradnika za poslanca nespdja Ziaden pravny nasledok,
bolo treba hl'adiet’ na st'aZovatel'ku stale ako na nahradnika za poslanca narodnej rady. Ak
by zakon spdjal s prejavmi ndhradnika urcité pravne nasledky, tieto by sa museli premietnut’
aj do poradia na kandidatnej listine. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postavenia nadhradnika

za poslanca narodnej rady sa vzdat nemohla. Ak by sa naproti tomu pripustila moznost’, Ze



by sa nahradnik za poslanca mohol vzdat’ svojho prava nastipit’ ako nahradnik za poslanca
narodnej rady, potom by sa musela pripustit’ aj moznost’ spéat'vzatia takéhoto prejavu vole.
Ak by sa malo pripustit’, Ze vzdanie sa postavenia nahradnika za poslanca je ukon, s ktorym
objektivne pravo spaja pravny nasledok, potom treba vychadzat’ z postupnosti jednotlivych
ukonov. Postupnost’ dvoch pravnych ukonov bola dolezitd aj v tzv. pripade G. Podobnost’
vyplyva z ¢asovej postupnosti dvoch pravnych tkonov, a to vzdania sa mandatu poslanca
a jeho nasledného spétvzatia. Z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 8/97 z 23. jula
1997 vyplyva, ze ak ma konkrétny pravny ukon vyvolat’ pravom predpokladany pravny
dosledok, potom musi ist’ o kvalifikovany pravny ukon. Kvalifikovanost’ pravneho ukonu
spociva v splneni nalezitosti vo vztahu k jeho subjektu, objektu, voli a prejavu vole. Podl'a
ustavného sudu z toho vyplyva, Ze poslanec modze odvolat’ svoj skorsi prejav vole vzdat’ sa
funkcie poslanca. Musi tak urobit’ pisomne, a to az do momentu ukoncenia rozpravy, ktora
predchadza hlasovaniu o prijati uznesenia, ktorym narodna rada berie na vedomie jeho
rezignaciu. Dalej ustavny sud v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze ak poslanec najskor
pisomnou formou prejavil svoju volu vzdat sa funkcie, ale neskor (az do ukoncenia
rozpravy narodnej rady k tejto veci) pravne relevantnou formou prejavil novl slobodnt,
vaznu a urcitu vol'u, ktorou svoj predchadzajici prejav vole zmenil tak, Ze sa mandatu
nevzdava, treba takyto prejav vole uznat a reSpektovat’ ho kazdym subjektom vratane
narodnej rady. Opacny pristup k tejto veci sa podl'a nazoru ustavného sudu prieci samotnej
podstate prava a v SirSich suvislostiach aj podstate pravneho Statu. Podl'a stazovatelky to
znamena, ze ak by sa malo vychddzat' zo stotoziiovania pravneho postavenia ndhradnika
za poslanca narodnej rady s pravnym postavenim poslanca narodnej rady, potom by
analogicky nepochybne musela vyplynat moznost’ vziat spdt’ svoj prejav vole aj pre

nahradnika za poslanca narodnej rady.

Mandatovy a imunitny vybor konStatoval, Ze mandat poslanca J. M. sa neuplatiiuje
dilom 4. oktdébra 2005 a predseda rozhodnutim ¢. 1382 zo 14. oktobra 2005 vyhlasil
nastupenie nahradnika P. K. diiom 17. oktobra 2005. Mandatovy a imunitny vybor vzal
uvedené skutoCnosti na vedomie a odportcal narodnej rade prijat’ uznesenie v zneni

uvedenom v uzneseni narodnej rady ¢. 1870 z 25. oktdbra 2005.



Vzhl'adom na ustanovenie § 43 ods. 6 anasl. zdkona o volbach ndhradnik za
poslanca, ktory sa nestal poslancom, nemdze sa mandatu poslanca platne vzdat’. Pokial’ by
sa aj napriek tomu takato osoba mandatu poslanca vzdala, nie je takyto pravny ukon platny,
lebo by nebol urobeny osobou na to opravnenou, teda poslancom. Zaroven plati, Ze
postavenie nahradnika za poslanca takejto osoby by prejavom vole o vzdani sa mandatu
poslanca zostalo nedotknuté. Platné prdvo vobec neupravuje moznost’ vzdania sa miesta
a poradia na kandidatnej listine zo strany osoby, ktord sa stala ndhradnikom za poslanca
narodnej rady. Nastupenie nahradnikov za poslancov narodnej rady nezavisi od vole
prislusnej politickej strany, ale je priamo upravené v § 47 zdkona o voI'bach. Ako nahradnik
za poslanca nastupuje osoba, ktord v momente vymenovania poslanca za ¢lena vlady, teda
v momente, od ktorého sa jeho mandat neuplatituje, je na kandidatnej listine uvedena na
najblizS8om mieste, na ktoré nebol prideleny mandat. Vynimku tvori pripad ndhradnika,
ktory ziskal aspont 3 % prednostnych hlasov. Rozhodujicim momentom z hl'adiska
sklimania poradia na kandidatnej listine je preto moment zaciatku neuplatiiovania mandatu,
teda v danom pripade moment vymenovania poslanca J. M. za ¢lena vlady. Pre tGplnost
povazuje stazovatel'ka za potrebné uviest’ aj svoje argumenty smerujiice proti pravnemu
nazoru Ustavnopravneho vyboru Naérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
Lustavnopravny vybor®) prezentované v jeho uzneseni ¢.890 =z 13. oktébra 2005.
Stazovatel'ka totiz predpokladd, Ze tak ndrodna rada, ako aj predseda z tohto pravneho
nazoru vychadzali. Uvedenym uznesenim zaujal Gstavnopravny vybor stanovisko, podla
ktorého pravne postavenie nahradnika za poslanca pre pripad vzdania sa mandatu poslanca
nie je predmetom ustavnej ani zdkonnej upravy. Okrem toho dospel k odvaznemu nazoru,
Ze neexistuje ustavny ani iny pravny dovod vylucujici stotoZznenie pravneho postavenia
nahradnika za poslanca pri vzdani sa manddtu s pravnou upravou vzdania sa mandatu
poslancom. Dalej dospel k stanovisku, Ze poslanec je fyzickou osobou, T'udskou bytostou,
ale vykon jeho poslaneckého mandatu nepodlicha Gprave ¢l. 2 ods. 3 tstavy. Ustavnym
zakladom vykonu poslaneckého mandatu je ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Nahradnik za
poslanca je verejnd funkcia. Aj pravne postavenie nahradnika za poslanca sa zaklada na
ustanoveni €¢l. 2 ods. 2, a nie na ustanoveni ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Napokon ustavnopravny

vybor poukéazal na pravny nazor ustavného sidu vysloveny vo veci sp. zn. 1. US 8/97



a vyvodil z neho oporu pre svoje tvrdenie, Ze ndhradnik za poslanca nemoéze vziat spat

svoje vyhldsenie o vzdani sa mandatu poslanca.

Stazovatel'ka stymito zasadnymi pravnymi nazormi ustavnopravneho vyboru
nesuhlasi. Ak neexistuje ustavny ani iny pravny dovod vyluc€ujici stotoznenie pravneho
postavenia nahradnika za poslanca pri vzdani sa mandatu s pravnou upravou vzdania sa
mandatu poslancom, potom neexistuje ustavny ani iny pravny dovod na stotoznenie
pravneho postavenia tychto dvoch skupin. Postavenie ndhradnika za poslanca nemozno
povazovat’ za verejnu funkciu, lebo takéto tvrdenie nemé oporu v objektivnom prave, hoci
by muselo byt explicitne definované v prdvnom predpise. Stanovisko tustavnopravneho
vyboru je v tomto pripade nepatri¢né. Nerobi ani rozdiel medzi verejnou funkciou a tym, ze
sa niekto stane tzv. osobou verejného zaujmu (homme politique), ktorou sa stava ten, kto
kandiduje vo volbach apoZiva preto znizeni ochranu svojich osobnostnych prav.
Nahradnik za poslanca narodnej rady mdze byt nanajvys osobou verejného zdujmu, avsak
nie verejnym funkciondrom. V suvislosti s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
sp. zn. I. US 8/97 treba mat’ na pamiti, Ze ide o odli§ny pripad. Ustavny sud sa v tejto veci
nezaoberal otazkou, ¢i sa moze nahradnik za poslanca vzdat’ svojho postavenia ndhradnika
za poslanca. Napokon stazovatel'ka uvadza, Ze stanovisko ustavnopravneho vyboru je aj
vnuatorne protire¢ivé. Ak sa ma totiZz pravne postavenie ndhradnika za poslanca zakladat’ na
uprave Cl. 2 ods. 2 Gstavy, potom by st'azovatel'ka musela konat’ iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V skuto¢nosti vSak ani ustava, ale

ani zakon moznost’ vzdania sa postavenia nahradnika za poslanca nepozna.

I1.

Z pripisu stazovatel’ky z 3. februara 2005 oznaceného ako ,, Vyhldsenie o vzdani sa
manddatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky ““, adresovaného predsedovi vyplyva,

ze stazovatelka sa vzddva mandatu poslanca narodnej rady v stlade s €l. 81 tstavy.

Z vyhlasenia M. H. zo 14. februara 2005 adresované¢ho predsedovi vyplyva, Ze sa

vzdava svojho miesta a poradia na kandidatnej listine Aliancie nového obcana podla



vysledkov volieb do narodnej rady v roku 2002. Zaroven sa vzdava aj prava nastipit’ ako

nahradnik za poslanca narodnej rady. Podpis M. H. na vyhlaseni je notarsky overeny.

Z vyhléasenia stazovatelky zo 16. februdra 2005 adresované¢ho predsedovi vyplyva,
7e sa vzdava svojho miesta a poradia na kandidatnej listine Aliancie nového obCana podla
vysledkov volieb do ndrodnej rady v roku 2002. Zaroven sa vzdava aj prava nastapit’ ako
ndhradnik za poslanca narodnej rady. Podpis stazovatelky na vyhlaseni je notarsky

overeny.

Z pripisu predsedu Aliancie nového obcana P. R. a z 1. marca 2005 adresovaného
predsedovi a doruc¢eného toho istého dna vyplyva, ze v prilohe pripisu P. R. predlozil
predsedovi pisomné vyhlasenia M. H. a staZovatel'ky. Ozndmil, Ze po nastupe poslanca
F. T. do funkcie Statneho tajomnika Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Statny tajomnik*) podla €l. 77 ods. 2 ustavy bude jeho poslanecky mandat spocivat. Vo
volbach v roku 2002 bolo do narodnej rady zvolenych 15 poslancov Aliancie nového
ob¢ana. Dalsim v poradi na kandidatnej listine je na 16. mieste M. H., ktory sa vsak
notarsky overenym vyhldsenim zo 14. februara 2005 vzdal svojho miesta a poradia na
kandidatnej listine. Na 17. mieste kandidatnej listiny je staZovatelka, ktora sa notarsky
overenym vyhlasenim zo 16. februara 2005 tieZ vzdala svojho miesta a poradia na
kandidatnej listine. Preto na neuplatiovany mandat poslanca F. T. nastipi ako néhradnik

S. K., ktory je uvedeny na 18. mieste kandidatnej listiny.

Z uznesenia narodnej rady €. 1504 z 15. marca 2005 vyplyva, ze narodna rada vzala
na vedomie:

1. ze ditom 9. februara 2005 zanikol mandat poslanca narodnej rady J. J. a diiom
2. marca 2005 sa neuplatiiuje mandat poslanca narodnej rady F. T., ked’ze J. J. sa vzdal
svojho mandatu v savislosti so zvolenim za predsedu NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky a F. T. v stvislosti s vymenovanim do funkcie Statneho tajomnika
ditom 2. marca 2005 neuplatiuje mandat za poslanca narodnej rady,

2. podl'a § 10 ods. 2 pism. ¢) rokovacieho poriadku a podla § 47 ods. 1 zdkona

o vol'bach na zaniknuty mandat poslanca J. J. nastupuje 15. marca 2005 ndhradnik V. P.



ana neuplatiovany mandat poslanca néarodnej rady F. T. nastupuje 15. marca 2005
nahradnik S. K.

Z uznesenia narodnej rady ¢. 1673 z 21. juna 2005 vyplyva, Ze narodna rada vzala na
vedomie, Ze dilom 15. jina 2005 sa neuplatiiuje mandat poslanca narodnej rady F. T.
v stvislosti s jeho vymenovanim do funkcie ministra kultiry Slovenskej republiky diiom
15. jina 2005 s tym, Ze podla § 10 ods. 2 pism. b) rokovacieho poriadku a podla § 47 ods. 1
zékona o volbach na neuplatiovany mandat poslanca F. T. nastupuje dita 21. jana 2005

nahradnik S. K.

Z pripisu stazovatel’ky zo 7. septembra 2005 adresovaného predsedovi a doruceného
8. septembra 2005 vyplyva, ze stazovatel’ka berie spdt’ svoje vyhldsenie zo 16. februara
2005 ohl'adom kandidatnej listiny Aliancie nového obcana podla vysledkov volieb v roku
2002 a ditom 7. septembra 2005 si uplatiiuje svoje miesto a poradie na kandidatnej listine.
Zaroven berie spét’ svoje vyhldsenie o vzdani sa mandatu poslanca narodnej rady. Podpis

stazovatel’ky je notarsky overeny.

Z pripisu stazovatel’ky z 12. septembra 2005 adresovaného predsedovi a doruceného
13. septembra 2005 vyplyva, Ze stazovatel’ka berie spit’ svoje prehlasenie zo 7. septembra
2005, ktorym si uplatnila miesto a poradie na kandidatnej listine Aliancie nového obc¢ana
podla vysledkov volieb do néarodnej rady v roku 2002. Podpis stazovatelky je notarsky

overeny.

Z pripisu stazovatel’ky z 22. septembra 2005 adresovaného predsedovi a doruceného
4. oktébra 2005 vyplyva, ze stazovatel’ka si uplatiiuje miesto a poradie na kandidatne;
listine Aliancie nového obcana podla vysledkov volieb do narodnej rady v roku 2002.

Podpis stazovatel’ky je notarsky overeny.

Z pripisu M. H. zo 6. oktdbra 2005 adresovaného predsedovi a dorucen¢ho toho
ist¢ho dna vyplyva, Ze berie spat’ svoje vyhldsenie zo 14. februara 2005, ktorym sa vzdal
svojho miesta aporadia na kandidatnej listine Aliancie nového obcana, ako aj prava

nastapit’ ako nahradnik za poslanca ndarodnej rady. Svojich prav sa vzdal z r6znych



osobnych a rodinnych dovodov, priom medzitym doslo k vyraznej zmene situacie. To je
dévodom pre spitvzatie vyhlasenia zo 14. februara 2005. Zaroven prehlasuje, ze ak sa
uprdzdni pocas volebného obdobia mandat poslanca, je pripraveny uplatiiovat’ si svoje
pravo nahradnika podl'a § 47 ods. 1 zdkona o vol'bach. Spitvzatie vyhlasenia odovodiuje aj
tym, Ze pravny poriadok neupravuje ziadnu pravne relevantni skuto¢nost’, v dosledku ktorej
by mohlo zaniknut’ jeho pravo nahradnika na uprazdneny mandat poslanca narodnej rady.
Rovnako pravny poriadok neustanovuje Ziadnu pravnu skutocnost’, v dosledku ktorej by
mohlo zaniknat' jeho pravo odvolat’ svoj skor$i prejav vole vzdat’ sa prava nastipit’ na
uprazdneny mandat poslanca narodnej rady. Pokial’ podl'a uznesenia narodnej rady ¢. 1504
z 15. marca 2005 nastapil na neuplatiovany mandat poslanca F. T. nahradnik S. K., stalo sa
tak v rozpore sustanovenim § 47 ods. 1 zdkona o volbach. Preto toto uznesenie treba

povazovat’ za neplatné.

Z pripisu predsedu Aliancie nového ob¢ana P. R. z 5. oktébra 2005 adresovaného
predsedovi a dorucené¢ho 10. oktdbra 2005 vyplyva, ze podla jeho nazoru v suvislosti
s vymenovanim poslanca J. M. za ministra hospodarstva ma sa stat’ poslankyiiou ako
nahradnicka stazovatelka, ked’ze M. H. sa vyhlasenim zo 14. februara 2005 vzdal svojho
miesta a poradia na kandidatnej listine Aliancie nového obcana, pricom stazovatelka
pripisom zo 4. oktdbra 2005 oznémila, Ze si uplatiiuje svoje miesto a poradie na kandidatne;j
listine Aliancie nového obcCana, a urobila tak predtym, ako bol poslanec J. M. vymenovany

za ministra hospodarstva.

Z rozhodnutia predsedu ¢. 1382 zo 14. oktobra 2005 vyplyva, ze podl'a § 47 ods. 6
zakona o volbach a § 10 ods. 2 pism. b) o rokovacom poriadku na neuplatiiovany mandat
poslanca narodnej rady J. M., ktory bol 4. oktébra 2005 vymenovany za Clena vlady
Slovenskej republiky, nastupuje podl'a poradia na kandidatnej listine Aliancie nového

obc¢ana dnom 17. oktobra 2005 nahradnik P. K.

Z uznesenia narodnej rady €. 1870 z 25. oktobra 2005 vyplyva, Ze narodna rada berie

na vedomie, :



1. ze prezident vymenoval 4. oktobra 2005 poslanca narodnej rady J. M. do funkcie
podpredsedu vlady a ministra hospodarstva, ¢im sa zaroven uvedenym dnom jeho mandat
poslanca neuplatiyje,

2. ze predseda svojim rozhodnutim ¢. 1382 zo 14. oktobra 2005 vyhlasil, Ze na
neuplatiovany mandat poslanca J. M. nastupuje podla poradia na kandidatnej listine
Aliancie nového ob¢ana uvedeného v zapisnici Ustrednej volebnej komisie o vysledku
volieb do néarodnej rady 20. a 21. septembra 2002 za stranu Aliancia nového ob¢ana dilom
17. oktobra 2005 nahradnik P. K.,

3. informdciu manddtového a imunitného vyboru o nastiapeni nahradnika na

neuplatnovany mandat poslanca narodnej rady.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volebnym a inym verejnym funkciam.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiamal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i ddvody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O ndvrhu podanom zjavne neopradvnenou osobou mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi

W I4 4 vy T 9 v 9 4 . I4 A
oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov. Za
navrh podany niekym zjavne neoprdvnenym je preto mozné€ povaZovat navrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podstatu namietok st'azovatelky mozno zhrnit’ do dvoch samostatnych okruhov.

Stazovatel'ka je v prvom rade toho nézoru, Ze vzhl'adom na absenciu upravy vzdania
sa postavenia ndhradnika za poslanca narodnej rady v ustave a v prislusnych zdkonoch nie
je vobec mozné pravne UCinnym sposobom vzdat sa tohto postavenia. Z pohladu
stazovatel’ky to znamena, Ze jej prejavy vole zo 16. februara 2005 a z 12. septembra 2005,

ktorymi sa vzdava ndhradnictva, su pravne irelevantné.

Pokial’ by sa vychadzalo zo stanoviska, Ze ndhradnik za poslanca sa mdze pravne
7w 7 A . 9 9 4 9w 03 AW
uc¢innym sposobom tohto postavenia vzdat, potom podla nazoru stazovatelky moze
nahradnik aj pravne u¢innym spdsobom prejav o vzdani sa nésledne vziat’ spat. Z pohl'adu
stazovatel’ky to znamend, Ze hoci sa dvakrat vzdala ndhradnictva, oba tieto prejavy vole

vzala spit’ a v kone¢nom dosledku zotrvala na svojom postaveni ndhradnika za poslanca.
Z dokazov, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze popri stazovatel’ke, ktora bola

na kandidatnej listine Aliancie nového obc¢ana na 17. mieste, sa pripisom zo 14. februara

2005 adresovanym predsedovi a doru¢enym 1. marca 2005 svojho miesta a poradia na
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kandidatnej listine Aliancie nového obCana vzdal aj M. H., ktory bol na 16. mieste, teda eSte
pred stazovatel'kou. Rovnako ako stazovatelka aj M. H. pripisom zo 6. oktobra 2005
adresovanym predsedovi a doru¢enym toho istého dna vzal spat svoj prejav vole zo

14. februara 2005 s tym, ze 1 nad’alej si uplatiuje svoje pravo nahradnika za poslanca.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka vyvodzuje porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ztakych skutkovych dovodov ana zdklade takych
pravnych uvah, ktoré by v konecnom doésledku uz prima vista neznamenali porusenie jej

zakladného prava, ale zdkladného prava M. H. podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Ak by sa vychéadzalo z pravneho ndzoru, Ze nie je mozné pravne u¢innym sposobom
vzdat’ sa postavenia nahradnika za poslanca, potom treba za pravne neicinné povazovat
nielen prejavy vole stazovatel’ky zo 16. februara 2005 a z 12. septembra 2005, ale aj prejav
vole M. H. zo 14. februdra 2005. Znamenalo by to v konecnom ddésledku, Ze nahradnikom
za poslanca, ktory mal ziskat' poslanecky mandat, mal spravne byt M. H., ktory na
kandidatnej listine Aliancie nového obana mal poradové Cislo 16, teda najblizSie pred

stazovatel’kou.

Inak povedané, dosledok pravnej argumentacie stazovatel'ky je, Ze podla platnej
pravne] upravy nastupovania nahradnikov za poslancov narodnej rady by v pripade
akceptovania tejto argumentacie (v hypotetickej rovine) musel do narodnej rady nastapit’
(mal by pravo nastapit) M. H., anie staZovatel'ka. Tento nepochybny dosledok vSak
znamena, ze stazovatel’ka sa v konani pred tstavnym sutdom domaha ochrany zékladného
prava, ktorého uc¢inky by v pripade akceptovania jej pravneho ndzoru znamenali zmenu

postavenia inej osoby neZ stazovatel’ky.

K rovnakému zdveru mozno dospiet’ aj v pripade, keby sa vychadzalo z pravneho
nazoru, podla ktoré¢ho je mozné pravne G¢innym spoésobom vzdat’ sa postavenia ndhradnika
za poslanca a rovnako je mozné pravne Uc¢innym spdsobom vziat’ takyto prejav vole spat’.
V kone¢nom dosledku by to znamenalo, Ze za pravne ucinné treba povazovat’ nielen prejavy

vole stazovatel’ky zo 7. septembra 2005 a z 22. septembra 2005, ale aj prejav vole M. H. zo
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6. oktobra 2005, z ¢oho vyplyva, Ze 1 v tomto pripade by sa mal v zmysle pravneho ndzoru

stazovatel’ky stat’ poslancom M. H., a nie stazovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud nepovazoval za potrebné v merite
veci sa zaoberat argumentdciou stazovatel'ky a zaujimat k tejto akékol'vek vlastné
stanovisko. Z rovnakého dovodu nebolo potrebné zaoberat' sa ani navrhom na vydanie

doc¢asné¢ho opatrenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2006
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