SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 198/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelov | EGcTcNGNGNG.
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zastupenych advokatom JUDr. FrantiSkom Vavra€om, Horna 51, Banské Bystrica, proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 6 C 178/2014-540 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. februdra 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) uznesenim Okresného sidu Brezno
(d’alej len ,,okresny sud“) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit' okresnému sidu na dalSie konanie a priznat’ im ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatelia si i€astnikmi konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 178/2014 v postaveni zalobcov proti Zalovanym:
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(d’alej len ,,zalovani*), o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



3. Stazovatelia ustavnou staznostou napadaju uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 178/2014-540
z 28. novembra 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
staznosti stazovatelov proti uzneseniu ¢. k. 6 C 178/2014-526 z 12. septembra 2022 o vyske
nahrady trov konania, ktoré bolo vydané vyssim sudnym uradnikom.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 178/2014-322 z 10. jula 2019 urcil, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatel'ov patri nehnutel'nost’ v k. 0. |jjjiilivedend Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom na [ 2ko pozemok s parc. ¢. . zastavané plochy a nadvoria
s vymerou [l | vo zvysku Zalobu zamietol (II. vyrok) a priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 90 % (III. vyrok).

5. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 153/2018-294 zo 16. aprila 2019 odvolaci
sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 178/2014-206 z 27. marca 2018 vo vyrokoch II a III
a priznal Zalovanym narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 178/2014-322 z 10. jula 2019 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom okresny sud rozhodol o vyske priznanych trov tak, Ze stazovatelia su povinni zaplatit
zalovanym spoloc¢ne a nerozdielne trovy prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske 8 933,18 eur.

7. Na zaklade podania zalovanych z 26. jula 2019 okresny sud opravnym uznesenim ¢. k.
6 C 178/2014 420 z 20. januara 2021 opravil vyrok uznesenia ¢. k. 6 C 178/2014-322 z 10. jala 2019
tak, ze ,, Zalobcovia 1/ a 2/ rade st povinni zaplatit zalovanym v 1/, 2/, a 3/ rade spolocne a nerozdielne
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trovy prvostupnoveho a odvolacieho konania vo vyske 9 032,68 Eur. “.

8. Proti uzneseniu €. k. 6 C 178/2014-322 z 10. jula 2019 podali st'azovatelia staznost’ 30. jala 2019,
ktort odovodnili tym, ze vyssi sudny tradnik v napadnutom uzneseni prevzal zavery z vyuctovania trov
od pravnej zastupkyne zalovanych a nedostato¢ne preskimal tarifu predmetného sporu, podl'a ktorej
bola vyska trov uréovana. Podl'a ich nazoru je cena nehnutel'nosti, z ktorej sa vychadza pri vyske tarity,
nespravne vycislena a méa byt nizSia. Svoje tvrdenia podlozili cenami v zdkone Slovenskej narodnej
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®), ktory spolu s vykonavacim predpisom urcuje hodnotu
a cenu nehnutelnosti.

9. Podanim z 15. marca 2021 stazovatelia v reakcii na dorucenie opravného uznesenia
¢. k. 6 C 178/2014-420 z 20. januara 2021 spochybnili spravnost’ postupu okresného sudu vo veci
a poukdzali na to, ze dosial nebolo rozhodnuté o ich staznosti z 30. jula 2019 proti uzneseniu
¢. k.6 C178/2014-322 z 10. jala 2019 o vySke nahrady trov konania, ktorou namietali spravnost
postupu pri urovani tarify, od ktorej sa odvijala vySka trov. Navrhli, aby okresny sud napadnuté
uznesenie zmenil a rozhodol o nahrade trov konania v zdkonnej vyske.

10. Uznesenim ¢. k. 6 C 178/2014-431 z 29. marca 2021 okresny sud rozhodol tak, ze uznesenie
¢. k.6 C 178/2014-332 z 10. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6 C 178/2014-420
z 20. januara 2021 zrusil.



11. Uznesenim ¢. k. 6 C 178/2014-526 z 12. septembra 2022, ktoré bolo vydané vyssim sidnym
uradnikom, okresny sud rozhodol tak, ze ,,staZovatelia su povinni zaplatit' Zalovanym v 1/, 2/, a 3/
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rade spolocne a nerozdielne trovy prvostupiového a odvolacieho konania vo vyske 9.221,59 Eur. “.

12. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost 12. oktébra 2022. Stazovatelia
argumentovali, ze ak sudca uznal v zruSujucom uzneseni, ze ohodnotenie nehnutelnosti, pokial
ich vykonali realitné kancelarie, nie je mozné prijat’ a pouzit' pri urceni tarifnej hodnoty advokata,
je teda potrebné brat’ do ivahy druhovia réznorodost’ pozemkov a realne moznosti zmeny. Stazovatelia
poukazali na to, Ze sid sa musi vysporiadat’ s pravnou otazkou, aky charakter maji uvedené pozemky
a ¢i ide o poI'nohospodarsku pddu alebo stavebny pozemok. Az ked’ bude vyrieSena tato pravna otazka,
prichddza do uvahy vyhotovenie znaleckého posudku, ale takého znalca a z takého odboru, ktory bude
korespondovat’ s vyrieSenim tejto pravnej otazky. Stazovatelia poukazali na skutocnost, ze ustanoveny
znalec bol nekompetentny, pretoze ide o znalca z odboru stavebnictva. Na zaklade uvedeného
sa preto stazovatelia domnievaji, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho turadnika bolo nezikonné,
pretoze nezobral do uvahy podanu staznost, na zaklade ktorej doslo k zruSeniu predchadzajuceho
uznesenia. StaZovatelia uviedli, Ze vSeobecnd hodnota pozemku nie je univerzalny pravny pojem,
lebo je potrebné rozliSovat’ vSeobecnu cenu pozemku pri stavebnych pozemkoch a vSeobecnu cenu
pozemkov pri pol'nohospodarskej pdde a tito otazku nemoze riesit’ nekompetentny znalec.

13. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného sidu & k. 6 C 178/2014-540
z 28. novembra 2022 bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti stazovatel'ov.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staZzovatelia podali tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuji, Ze napadnuté uznesenie je podla stazovatelov arbitrarne a zjavne
neodovodnené.

15. Stazovatelia argumentuji, Ze okresny sud vychadzal z cenového ohodnotenia realitnej
kancelarie vo vyske 35 eur/m” a cenového ohodnotenia realitnej kancelarie vo vyske 40 eur/m?
a oznamenia obce Bystra o hodnote pozemkov vo vyske 33 eur/m?, pricom predmetom naroku

na jednej strane boli parcely ¢. [ INEREEEE B

I I . (cda spolu sihrne TTP s vymerou Il Il 2 na druhej
strane parcela v registri ,,C* ¢. [JJlll- zastavana plocha a nadvorie s vymerou i [l Z tychto

v katastri uvedenych kultir vyplyva, Ze i8§lo o dve skupiny parciel, ktoré nie st rovnorodé.
Tato nerovnorodost’ mala byt rozhodujucou aj pri spdsobe ocenenia tej-ktorej kultary.

16. Stazovatelia poukazovali na to, ze r6zne cenové predpisy vzdy zohladiuju vychodiskovu
kultru. Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o pozemkovych upravach ak tento zdkon neustanovuje inak,
hodnota pozemkov sa wuri podla druhu pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti
a podl'a bonitovanych pddnoekologickych jednotiek. Inak podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov predmetné ustanovenie urcuje predmet dane z pozemkov podla ich ¢lenenia
tak, ze podla § 6 ods. 1 pism. a) vzhl'adom na legislativny odkaz cislo 7, ktory smeruje
podla vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky k definicii kultiry
vedenej v evidencii nehnutelnosti, § 6 ods. 1 pism. e) uvadza stavebné pozemky. V sthrne



to znamena, Ze rozdielnost’ predmetov musi najst’ svoj odraz aj v réznorodosti a nutnom rozliSovani
medzi pozemkami stavebnymi a pozemkami pol'nohospodéarskymi s jasnym dopadom na zasadnu
rozdielnost’ pri stanoveni vseobecnej ceny pri pol'nohospodarskych pozemkoch a stanoveni
vSeobecnej ceny pri stavebnych pozemkoch.

17. Stazovatelia tvrdili, ze zakladné rozliSovanie kultir vo vztahu k jednotlivym parcelam,
ktoré boli predmetom naroku, neboli brané¢ do uvahy, hoci ide o nerovnorodé predmety, ¢o vyustilo
do arbitrarneho rozhodnutia. ZmieSavanie kultiry TTP a kultary zastavanej plochy je nepripustné,
lebo popretie ich zdkonného definovania vytvorilo extrémne vysoku tarifu predmetu sporu a malo
zasadny dopad na postavenie st'azovatel'ov.

18. K predlozenému znaleckému posudku z 24. aprila 2021 stazovatelia namietali jeho spravnost
pre kompetenénu prekazku, ked’ znalecky posudok vypracoval | S <v- ¢ .
z odboru stavebnictva, odvetvia 370900. Druhou namietkou bolo, ze musi ist’ o taka vSeobecnt
cenu, ktord je dand v mieste a Case, ale vZdy v rozsahu takého predmetu, ktorého sa tato cena
dotyka. Ak ide o pol'nohospodarsku podu, tak to ma byt’ vSeobecné cena pol'nohospodarskej pdody,
a nie stanovovat’ pre tieto pozemky kultiru ,,stavebné pozemky*.

19. Stazovatelia tieZ predniesli namietku, ze v danych stvislostiach ide o nepripustny dokaz,
pretoze takyto znalecky dokaz nemdze by nositel'om takej relevantnej informacie, ktora z hl'adiska
pravneho posudenia nie je urujuca. Zasadna namietka z uvedeného je v tom, Ze znalec
neposudzoval pravny vztah podla relevantného pravneho predpisu, ignorujlic zavizny
a hodnoverny udaj katastra. Takymto postupom dochiddza zrejme k obchadzaniu zakona,
ked’ st brané do uivahy také skuto€nosti, ktoré na dany pravny vztah nedopadaju.

20. Problém nie je v tom, ze znalecky posudok bol vyhotoveny, ale v tom, Ze znalec nebol
opravneny posudzovat’ pravne vychodiska na ocenenie danych nehnutel'nosti.

21. Podla staZzovatelov okresny sud napadnutym rozhodnutim nezohladnil ich namietky
proti znaleckému posudku, pretoze z ndzoru okresného sudu prezentovan¢ho v odovodneni
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pozemky vyhradne v zastavanom Uizemi sa ocenuju znalcom
z odboru stavebnictva.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

23. Napadnuté wuznesenie stazovatelia povazuju za arbitrdrne azjavne neoddvodnené,
ked’ze znalecky posudok, z ktorého okresny sud vychddzal pri ur¢eni vysky néhrady trov konania,
vypracoval znalec z odboru stavebnictva, ktory pri oceiovani nezohl'adnil r6zny druh pozemkov,
¢im doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov.



24. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, akby prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

25. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

26. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade so zakonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na siidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

27. Z judikatary tustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy
ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taku
intenzitu, na zdéklade ktorej mozno vyslovit® poruSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
samodze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t.]. problematiky vedlajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi,
postupuje nanajvys§ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

28. Ustavny std teda skuimal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zluc€ite'nosti napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu
¢. k. 6 C 178/2014-540 z 28. novembra 2022 s Gstavou a dohovorom.

29. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze uvedené pozemky sa nachddzaju
vyhradne v zastavanom Uzemi a na ohodnocovanie pozemkov v zastavanom uzemi obci prislicha
znalec z odboru stavebnictva (bod 11 odévodnenia).

30. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu d’alej vyplyva, ze s argumentom stazovatelov,
ze vyssi sudny uradnik ignoroval argumenty zédkonného sudcu v zruSujucom uzneseni, nemozno
suhlasit. Podl'a n4dzoru okresného sudu namietané skutoCnosti uvedené v staznosti stazovatel'ov
boli zohl'adnené v uzneseni ¢. k. 6 C 178/2014-431 z 29. marca 2021. Dopliujice stanovisko
k staznosti z 13. médja 2021 vyssi sidny tradnik zobral do uvahy a vyzval znalca || | | .
aby zodpovedal otazky, ktoré sudu neboli jasné a pre ktoré zrusil uznesenie ¢. k. 6 C 178/2014-322.
Znalec vyjadrenim z 21. augusta 2021 okresnému sidu dostato¢ne vysvetlil, Ze na ohodnotenie



pozemkov v zastavanom Uzemi prislucha znalec z odboru stavebnictva. Svoje tvrdenie doplnil
potvrdenim obce Bystra, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, ze ide o pozemky v zastavanom Uzemi
(intravilan). Dalej doplnil, Ze prislusnost na ohodnotenie pozemkov, ktoré sa nachadzaji
v zastavanom uzemi, maju na starosti znalci z odboru stavebnictva, s ¢im sa okresny sud plne
stotoznuje. Na zaklade uvedeného tak sid pokladd argument stazovatel'ov v podanej st'aznosti,
ze znalecky posudok mal vykonat znalec z odboru polnohospodarstva, za nespravny (bod 11
odovodnenia).

31. Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze sa nestotoznil
s nazorom stazovatel'ov v podanej staznosti, ktory spocival v tom, Ze znalecky posudok vykonal
nekompetentny znalec z odboru stavebnictva.

32. Okresny sud uzavrel, ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu nebola podana dovodne,
a preto ju zamietol (bod 12 odévodnenia).

33.V suvislosti so stazovatelmi naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujicimi
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sid uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti
ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spOsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

34. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatelov nezistil. Ustavny sud
povazuje nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého na vyhotovenie znaleckého posudku na urenie
vSeobecne] hodnoty pozemkov v zastavanom uzemi obce (intravilan) st opravneni znalci z odboru
stavebnictva, za Ustavne udrzatel'ny.

35. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresného sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatelov. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze okresny sud sa vysporiadal s podstatnymi ndmietkami st'azovatel'ov. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
K poruseniu oznacenych prav stazovatelov nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré stazovatelia
formulovali vich staznosti proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika, posudil okresny sud
materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zavermi
vSeobecnych stdov, z coho vyvodil, Ze znalecky posudok v danom pripade urobil kompetentny
znalec s odboru stavebnictva, a preto okresny sud staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika zamietol.

36. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud stazovatelom primeranym
sposobom vysvetlil podstatu pravnej Gpravy aplikovanej v ich veci. Ustavne konformnym
sposobom reagoval na vsSetky namietky vznesené st'azovateI'mi v ich staznosti proti uzneseniu,
ktoré bolo vydané vys$S§im sidnym utradnikom, pri¢om jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého



rozhodnutia reSpektovali zakonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
okresného stidu preto mozno povazovat za Gstavne akceptovatelné. Ustavny sad preto nezistil
v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozhodnutia okresného sidu nic,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo
byt povazované za Ustavne nekonformné.

37. Okresny sud sa snamietkami stazovatel'ov vysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoznuju, nestaci na prijatie
zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

38. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

39. Ak okresny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
ze znalecky posudok v danom pripade urobil kompetentny znalec s odboru stavebnictva,
pri¢om vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zéveru, a tento nazor
nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné,
ze absentuje akakol'vek pri¢inna stivislost’ medzi uznesenim okresného sudu a ozna¢enymi pravami
stazovatel'ov.

40. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy je potrebné
uviest, Ze stazovatelia namietaji jeho poruSenie v spojeni s namietanym porusenim ich zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru alebo v nadvdznosti na toto poruSenie. KedZe ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tychto st'azovateI'mi oznacenych prav hmotného charakteru.

41. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti nespravne namietali aj porusenie zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 listiny. Ustavny sud konstatuje, Ze v &l. 1 listiny nie je upravené
zakladné pravo na ochranu majetku, ked’Ze v odseku 1 tohto ¢lanku sa uvadza, ze ustavné zakony,
iné zakony a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouZivanie musia byt v sulade s listinou
a v odseku 2 tohto ¢lanku sa uvadza, ze zékladné prava a slobody uvedené v listine st pod ochranou
ustavného sudu.

42. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho rdmca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze staZzovateImi uplatnené ndmietky atakujice arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizujl existenciu pri¢innej sivislosti s moznym
porusenim ich prav podl'a Gstavy a dohovoru. Z uvedenych dévodov tstavny sid ustavnu staznost’



stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

43. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



