SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 138/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ D. B., P., zastiipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom NajvySsim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 215/2008 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 215/2008
porudil zakladné pravo D. B. na stidnu ochranu podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 215/2008-228

z 24. septembra 2008 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3. D.B. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 408,39 € (slovom
Styristoosem eur a tridsatdevét’ centov), ktoru je Najvyssi sad Slovenskej republiky
povinny vyplatit na Glet jej pravnej zastupkyne JUDr. I. R. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti D. B. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
¢ k. IL. US 138/09-12 z2. aprila 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost D. B., P.
(dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyssim stdom Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Cdo 215/2008.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 2. jana 2009
a zaroven aj najvyssi sud vo vyjadreni zo 6. méaja 2009 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze v odvolacom konani vedenom Krajskym sidom v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 Co 434/2005 v pravnej veci stazovatel'ky ako
zalobkyne 1 alng. D. S. (dalej len ,zalobca 2°) proti zalovanému M. P. (d’alej len

»zalovany“) bolo nariadené odvolacie pojedndvanie na 20. mé4j 2008. Stazovatel’ka ako



ucastnicka konania z ddévodu trvajicej praceneschopnosti 19. maja 2008 poziadala
o odroCenie pojednavania, priCom v prilohe predlozila lekarske potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti vydané MUDr. L. Napriek ziadosti stazovatelky o odroCenie
pojednéavania krajsky sid pojednaval v jej nepritomnosti. Na tomto pojedndvani doslo aj
k vyhlaseniu rozsudku. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 434/2005 z 20. maja
2008 podala stazovatelka 30. jula 2008 dovolanie najvys$Siemu sudu. Uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 215/2008-228 z24. septembra 2008 bolo dovolanie

stazovatel’ky odmietnuté.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené oznacené
prava podla ustavy a dohovoru. V dovolani stazovatelka uviedla, Ze zo zépisnice
o pojednavani vyplyva, ze predsednicka senatu po porade senitu bez preruSenia
pojedndvania vyhléasila uznesenie, podla ktorého krajsky sud bude pojednavat
v nepritomnosti stazovatel’ky. Stalo sa tak 1napriek tomu, Ze podla obsahu zépisnice
o pojednavani z20. méaja 2008 ,,Po vyvolani veci sa zistuje, Ze sa na odvolacie
pojednavanie nedostavila navrhovatelka D. B., u ktorej je dorucenie predvolania vykdzané
dna 17. 4. 2008, ktora svoju nepritomnost ospravedinila podanim dorucenym Krajskému
sudu v Presove dna 19. 5. 2008 s tym, Ze Ziada o odrocenie pojednavania z dévodu PNS,
ktora trva nepretrzite “. Takyto postup krajského sudu nebol spravny a zdkonny s poukazom
na § 101 ods. 2 druht vetu Obcianskeho sudneho poriadku. Nemozno suhlasit’ so
stanoviskom najvysSiecho sidu, podla ktorého krajsky sad nepovazoval jej
praceneschopnost’ za dolezity dovod na odroCenie pojednavania, ked’ze vzhladom na
vyjadrenie oSetrujucej lekarky MUDr. L. jej zdravotny stav nevylucoval ucast’ na suidnom
pojednavani pocas povolenych vychadzok. Stazovatel'ka uz v dovolani uviedla, ze bola
neschopna prace od 11. februara 2008, pricom od 13. februdra 2008 jej boli povolené
vychédzky od 10.00 h do 12.00 h a od 14.00 h do 16.00 h. Tieto vychadzky neboli lekarkou
oznacené ako povinné, ale ako povolené. Stazovatel’ka mohla byt preto ucastna vychadzok
len v pripade, ked’ sa citila lepSie. Prave vzhl'adom na to, Ze sa necitila dobre a dostatocne
zdravotne disponovane ani na vychadzky, bola nutena poziadat’ o odrocenie pojedndvania.
Jej praceneschopnost’ trvala od 11. februara do 15. jala 2008. Oznédmenie MUDr. L.

adresované krajskému sudu bolo z 25. marca 2008, pricom jej konStatovanie tykajice sa



vychadzok sa viazalo na nalez pri poslednej kontrole uskutocnenej 17. marca 2008.
Pojednavanie vSak bolo nariadené az na 20. mg; 2008, teda dva mesiace po ozndmeni
osetrujucej lekarky. Krajsky sid neskimal, k akym zmendm mohlo ddjst’ v zdravotnom
stave st'azovatel’ky s prihliadnutim na dlhodobo pretrvavajicu praceneschopnost’. Postupom
krajského sudu bola st'azovatel'ke odiiatda moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ ucastnicke
procesné prava, a to napriek objektivnemu dovodu spocivajicemu v chorobe stazovatel’ky.
Stazovatel'’ka poukazuje aj na skuto€nost’, ze v zapisnici o pojednavani z 20. méja 2008 nie
je uvedeny doévod pojedndvania v nepritomnosti stazovatelky. Po oboznameni
ospravedlnenia a ziadosti o odro¢enie pojedndvania a po obozndmeni oznamenia MUDr. L.
doslo k vyhlaseniu uznesenia o tom, Ze krajsky sid bude pojednavat v nepritomnosti
stazovatel’ky. Dalej sa v zapisnici uvadza, Ze ,, uznesenie bolo odévodnené, dané poucenie
o opravnom prostriedku . Preto je zrejmé, ze dovod nie je v zapisnici uvedeny. Rovnako
ani z rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 434/2005 z 20. maja 2008 nie je mozné zistit’
dovody, pre ktoré krajsky sid ziadost’ stazovatel'ky neakceptoval. Podla odévodnenia
uznesenia najvyssieho stdu €. k. 4 Cdo 215/2008-228 z 24. septembra 2008 ,, Odvolaci sud,
ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 20. maja 2008
vzhladom na vyjadrenie oSetrujucej lekarky MUDr. L. L., praceneschopnost Zalobkyne 1/
spravne nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania“. Najvyssi sud

pochybenie krajského sudu nenapravil.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
4 Cdo 215/2008 s tym, aby bolo uznesenie z 24. septembra 2008 zrusené a vec vratena na
dalsie konanie. Pozaduje tiez zakizat najvySSiemu sudu pokracovat v porusovani
oznacenych prav, priznat’ staZovatel'ke finanéné zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk, ako aj

nahradu trov konania.

Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sidu zo 6. maja 2009 doruceného
ustavnému sudu 25. méja 2009 vyplyva, Ze navrhuje st'aznosti ako nedovodnej nevyhoviet'.
Podl'a jej nazoru z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 215/2008-228

z 24. septembra 2008 je zrejmé, Ze nezistil poruSenie procesnych prav stazovatelky



v postupe sudov nizSich stuptiov. Osobitni pozornost’ venoval naplneniu zidkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
umoziujicich vSeobecnému sudu prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika konania. Svoj
zéver nalezite v odovodneni rozhodnutia objasnil, priCom nevyboc€il z medzi stanovenych
judikatrou najvyssSieho sudu. Skutocnost, ze sa stazovatel’ka s vyslovenymi zdvermi
nestotoznuje, nemdze viest k Gisudku o arbitrdrnom pristupe a odnati spravodlivosti.
Nemozno suhlasitt so subjektivnym prdvnym nazorom v intenciach prezentovanych
stazovatel’kou, ze osobnd pritomnost ucastnika konania pred sidom je absolttnym
a zékladnym predpokladom uspe$ného uplatnenia prava, teda uspeSného poskytnutia
pravne] ochrany zo strany Statu. Naopak, najvyssi sud vo svojej judikatare zdoraziuje, ze
osobnd pritomnost’ ucastnika konania je pravom, ktoré tento nemusi vyuzit a moze ho
napriklad nahradit’ pisomnym vyjadrenim, resp. iba ucastou splnomocnenca. Pravo na
osobnl pritomnost’ tieZ nie je moZzné zamienat s pravom vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Z repliky staZzovatelky z 2. jina 2009 dorucenej Ustavnému stdu 3. jina 2009
vyplyva, ze nesthlasi so stanoviskom podpredsednicky najvysSieho sudu, ktord prejavuje
svoj subjektivny pravny nazor, hoci stazovatel’ka poukazuje na konkrétne pravne
ustanovenia, av nadvdznosti na ne cituje konkrétnu judikatiru najvysSieho sudu.
V suvislosti s tvrdenim, podla ktorého osobnd pritomnost tucastnika konania nie je
absolutnym a zakladnym predpokladom uspeSného uplatnenia prava, stazovatelke nie je
zrejmé, z ktorej Casti staznosti mozno vyvodit zaver, Ze svoje pravo zucastnit sa
pojednavania nechcela vyuzit' alebo ze sa ho vzdala. StaZzovatel'ka svoju nelcast’ na
odvolacom pojednavani ospravedlnila a poziadala o jeho odrocenie z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti trvajiicej spolu pat’ mesiacov a $tyri dni. U€astnik konania nemusi vyuzit
svoje procesné prava garantované aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale nemozno mu ich odnat’.
Stazovatelka sa nespochybnitel'ne chcela odvolacieho pojedndvania zucastnit’ a svoju ucast’
nenahradzovala Ucastou splnomocnenca, ale ani pisomnym vyjadrenim. Vzhladom na
judikatiru najvysSieho sudu citovanu stazovatelkou nie je jej jasné, ktord judikatura
najvysSieho sidu sa méa na mysli v savislosti stvrdenim, Ze najvyssi sud svoj zdver

v odovodneni uznesenia objasnil a nevybocil pritom zmedzi stanovenych judikatirou



najvysSieho sudu. Stazovatelka cituje rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 66/94
z 31. augusta 1994. Z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia pozaduje priznat’ celkom
Ciastku 412,09 € za dva tkony pravnych sluzieb v roku 2008 a za jeden tkon v roku 2009,

za tri reZijné pausaly, ako aj za 19 % dane z pridanej hodnoty.

Ked’Ze rozhodnutim Gstavného sidu vo veci samej mohlo dojst’ aj k zadsahu do prav
zalovan¢ho, dorucil tustavny sid podant staznost, uznesenie ustavného sudu . k.
II. US 138/09-12 z 2. aprila 2009, vyjadrenie podpredsednitky najvyssiecho stdu, ako aj

repliku stazovatel’ky zalovanému s moznost'ou vyjadrit’ sa v merite veci.

Z vyjadrenia zalovaného zo 14. jala 2009 doruceného tstavnému sudu 16. jala 2009
vyplyva, ze Zalovany sa stotoziiuje so stanoviskom podpredsednicky najvysSieho sudu
a Ziada staznosti nevyhoviet. Povazuje za potrebn¢ upriamit’ pozornost’ ustavného sudu aj
na dalSie skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu Okresného sudu PreSov. Spis v dosledku
podaného odvolania bol krajskému stdu doruceny este 23. novembra 2005. Krajsky sud
nariadil pojednavanie na 4. maj 2006, avSak na poZiadanie pravneho zastupcu pdévodnej
zalobkyne (pravnej predchodkyne stazovatel’ky a zalobcu 2) ho odrocil na 1. jan 2006
zdovodu kolizie terminov pojedndvania. Z rovnakého dovodu bolo odrocené aj
pojednavanie stanovené na 1. jun 2006. Dal3ie pojednavanie, ktoré malo byt 14. septembra
2006, bolo odroené na 24. oktober 2006 z dovodu choroby pravneho zastupcu.
Nepojedndvalo sa ani 24. oktobra 2006, kedZze pdvodnd Zzalobkyina odnala plni moc
dovtedaj$iemu pravnemu zastupcovi s tym, Ze si chce zvolit' iného. Dalsie pojednavanie
malo byt 16. novembra 2006, bolo vSak odrocené z dovodu praceneschopnosti novej
pravnej zastupkyne. Rovnako sa neuskutoc¢nilo pojednavanie 24. aprila 2007 z dovodu inej
povinnosti pravne] zastupkyne. Pojednavanie nariadené na 17. maj 2007 sa odrocilo
v dosledku umrtia povodnej zalobkyne. V rdmci zistovania pravneho nastupnictva po
povodnej Zalobkyni notarka JUDr. V. C. oznamila krajskému sidu, Ze skonéeniu
prerokovania dedi¢stva brani skutoCnost, Ze stazovatel’ka sa opakovane nedostavila na
vykonanie Setrenia 25. juna 2007, 23.jala 2007, 22. augusta 2007 a 3. oktobra 2007.
Stazovatelka potom opakovane nepreberala doporufené zasielky zasielané krajskym

sudom, ¢o viedlo k dorucovaniu prostrednictvom policie. Az tak sa podarilo dosiahnut’, aby



stazovatel’ka priSla do kancelarie krajského sidu a uviedla okruh dediCov po pdvodnej
zalobkyni. Krajsky sid 4.decembra 2007 a8. januara 2008 Zziadal stazovatel'ku
o stanovisko, €i trvd na Zalobe, ale tdto na vyzvy nereagovala. Pojednavanie urcené na
19. februar 2008 sa odrocilo z dovodu praceneschopnosti stazovatel’ky na 11. marec 2008.
Ajtento termin bol pre praceneschopnost’ stazovatel’ky odroceny. Krajsky sud potom
vyziadal stanovisko oSetrujucej lekarky. Z lekéarskej spravy MUDr. L. vyplyvalo, ze
stazovatel’ka mala povolené vychadzky od 10.00 h do 12.00 h a od 14.00 h do 16.00 h,
pricom jej zdravotny stav nevylucoval absolvovat’ sudne pojedndvanie pocas vychadzok.
Nasledne bolo nariadené v poradi uz dvanaste pojednavanie na 20. maj 2008 o 10.15 h.
Stazovatel'ka prevzala predvolanie 17. aprila 2008. Podanim dorucenym krajskému sudu
19. maja 2008 stazovatelka opdt ziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti. Zuz uveden¢ho je zreymé, Ze tak poOvodna Zalobkyfa, ako aj
stazovatel’ka opakovane Ziadali odroCit odvolacie pojednavania z réznych dovodov,
stazovatel’ka opakovane nepreberala doporucené zasielky z krajského sudu a neposkytla
potrebntl st¢innost’ pri prerokovani dedi¢stva. Napriek tomu, Ze pojednavanie nariadené na
20. maj 2008 sa malo konat’ v Case, v ktorom sa ho stazovatel’ka mohla zcastnit’ (jej
zdravotny stav v tom nebranil), pojedndvania sa nezucastnila. Krajsky sud s prihliadnutim
na obsah spisu, vykonané¢ ddkazy, opakované odroCovania odvolacich pojednévani na
ziadost pdovodnej Zalobkyne a stazovatelky a dizku odvolacieho konania v sulade so
zékonom nepovazoval ziadost stazovatel’ky o odrocenie pojednavania nariadeného na
20. mdj 2008 zdovodu praceneschopnosti za dolezity dovod na dalSie odrocenie
pojednéavania. Odvolacie konanie trvalo od 21. septembra 2005 do 20. maja 2008, t. j.
tridsat’dva mesiacov. Pocas tejto doby mali byvala Zalobkyna a stazovatel'ka dostatok ¢asu
a moznosti na realizaciu svojich procesnych prav na ucel zabezpecenia pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 101 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku ma
zabezpeCit' realne uplatnenie procesnych prav. Nie je teda inStititom na dosiahnutie
opakovaného odrofovania pojednavani a predlzovania sudneho konania s cielom toto
konanie marit. Pévodna zalobkyna a stazovatel’ka svojim postupom v konani sposobili, Ze
sa vec neprerokovala bez zbyto¢nych prietahov, priCom svoje procesné prava mohli, a to aj

prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, v plnej miere uplatnit’.



II.

Z pripisu stazovatel'ky z 19. maja 2008 dorucené¢ho osobne do podatel'ne krajského
sudu toho istého diia vyplyva, Ze ospravedliiuje netucast’ na pojednavani ur¢enom na 20. m4;j
2008 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 434/2005 a suCasne ziada o jeho odrocenie
zdovodu praceneschopnosti, ktord nepretrzite trva. Prilohou pripisu bolo potvrdenie

o praceneschopnosti.

Z pripojeného  potvrdenia o doCasnej pracovne] neschopnosti vyplyva, ze
stazovatel’ka je praceneschopnd od 11. februdra 2008 a ma povolené vychadzky od
13. februara 2008 medzi 10.00 h a 12.00 h, ako aj medzi 14.00 a 16.00 h. Potvrdenie vydala
ambulantnd prakticka lekarka pre dospelych MUDr. L. L., P.

Z dalSieho potvrdenia o doCasnej pracovne] neschopnosti vyplyva, ze sa

stazovatel’ka stala opat’ praceschopnou od 15. jala 2008.

Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom ¢. k. 3 Co 434/2005-190
z20. maja 2008 vyplyva, Ze stazovatelka nebola pri zacati pojedndvania o 10.15 h
pritomnda, hoci doru€enie predvolania bolo unej vykazané¢ 17. aprila 2008. Svoju
nepritomnost’ ospravedlnila podanim doru¢enym krajskému sudu 19. maja 2008 s tym, ze
ziada o odrocenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti, ktora trva nepretrzite. Bola
tieZ oboznamena odpoved” MUDr. L. L. z 25. marca 2008, ktora krajskému sudu na jeho
dopyt ozndmila, ze stazovatelka je praceneschopna od 11. februara 2008. Jej
praceneschopnost’ zatial’ trva. Od 13. februara 2008 ma povolené vychadzky od 10.00 h do
12.00 h a nasledne od 14.00 h do 16.00 h. Podl'a nalezu pri poslednej kontrole zdravotny
stav stazovatel’ky nevylucuje absolvovat’ sidne pojednavanie pocas vychddzok. Po porade
senatu bolo vyhlasené uznesenie, podla ktorého krajsky sid bude pojednavat
v nepritomnosti stazovatel’ky. Po oboznameni rozsudku sudu prvého stupna, odvolania
a dalSich vyjadreni a po zévereCcnom prednese pravneho zastupcu Zalovanej strany bol

vyhlaseny rozsudok. Odvolacie pojednéavanie sa ukoncilo o 10.55 h.



Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 434/2005-194 z 20. maja 2008 vyplyva, Ze nim
bolo jednak pripustené spét'vzatie zaloby vo vzt'ahu k Zalobcovi 2 a v tejto Casti konanie
zastavené, ale tiez to, Ze bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo vztahu k stazovatelke,
ktora bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
6 352 Sk. V odovodneni rozsudku nie je zmienka o tom, ze sa stazovatel'ka odvolacieho
pojednavania nezucastnila. Absentuje tiez oddvodnenie skutocnosti, ze krajsky sud

pojednaval v jej nepritomnosti.

Z uznesenia najvys$Sieho sudu ¢. k. 4 Cdo 215/2008-228 z24. septembra 2008
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 3 Co 434/2005 z20. maja 2008. Podla nazoru najvysSieho sidu odvolacie
pojednavania nariadené na 19. februar 2008 a 11. marec 2008 ziadala stazovatel'ka odro¢it’
zdovodu praceneschopnosti. Krajsky sud jej Ziadostiam vyhovel anovy termin
pojednavania urcil na 20. mdj; 2008. Stazovatelka prevzala predvolanie na toto
pojednavanie 17. aprila 2008. Krajsky siud zarovein dopytom na oSetrujicu lekarku
stazovatel’ky zistil, ze vzhl'adom na vysledky poslednej kontroly jej zdravotny stav
nevylucuje ucast’ na sidnom pojednavani v ¢ase povolenych vychadzok. Stazovatelka
19. maja 2008 opakovane poziadala o odrocenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho stidneho poriadku umoziiuje stdu
posudit’ ddlezitost’ doévodov tvrdenych ucCastnikom konania v jeho Ziadosti o odroCenie
pojednédvania. Aj ked’ choroba ucastnika konania sa v zasade za dolezity dovod povazuje,
v suvislosti s d’al§imi zistenymi skutocnostami moze sad prist’ k zadveru, Ze takyto dovod
nemozno za dolezity dovod na odrocenie pojedndvania povazovat. Krajsky sud, ako to
vyplyva z obsahu zapisnice o pojedndvani z20. maja 2008, vzhl'adom na vyjadrenie
oSetrujucej lekarky praceneschopnost’ stazovatel’ky spravne nepovazoval za dolezity dovod
na odrocenie pojednavania. Jej zdravotny stav totiz nevyluCoval ucast na siadnom
pojednavani pocas povolenych vychadzok. Ak sa preto stazovatel'ka siidneho pojednavania
nezucastnila, hoci jej v tom nebranil Ziaden doélezity dovod, sama zavinila uskutocnenie
pojednavania v jej nepritomnosti. Sama sa tym vzdala moznosti vyuzit' na pojednavani
vSetky prava priznané Obcianskym sudnym poriadkom. Stazovatel’ka teda nebola postupom

krajského sidu vylucend zrealizacie procesnych prav danych jej Obcianskym sudnym



poriadkom. Naopak, sama svojim zavinenim (neucastou na pojednavani) tieto prava
nevyuzila, a preto nie je dovodna jej nadmietka, ze jej bola odnatd moznost’ konat pred
sutdom v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Tym, Ze bolo rozhodnuté
v jej nepritomnosti, nebola jej pri¢inenim sudu znemozZnend realizécia tych procesnych
prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok priznava. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze

dovolanie stazovatelky je procesne nepripustné, a ako také ho odmietol.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatelka tvrdi, Ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych prav

podla ustavy a dohovoru, ked’ze krajsky std konal a rozhodol na odvolacom pojednavani
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v nepritomnosti stazovatel’ky, ktora svoju neucast’ riadne ospravedlnila s poukazom na
trvajucu dlhodobejSiu pracovnu neschopnost, ktoru zaroven preukdzala, pricom ani
zo zapisnice o0 odvolacom pojednévani, ale ani zpisomného vyhotovenia rozsudku
krajského sudu nevyplyvaju dovody takéhoto postupu. Nesthlasi s nazorom najvysSieho
sudu, podla ktorého jej nebranil dolezity dévod zucastnit’ sa pojednévania, a to vzhladom
na vyjadrenie oSetrujucej lekarky o tom, Ze stazovatelka sa mohla odvolacieho
pojednévania z(cCastnit’, ked’Zze sa konalo v ¢ase povolenej vychadzky. V skuto¢nosti sa totiz
v inkriminovanom case necitila dobre a nebola zdravotne dostatocne disponovand na
vychadzku. Na vychddzky mala pravo, nebola vSak povinna ich absolvovat. Vyjadrenie
oSetrujucej lekarky zmarca 2008 bolo zaloZzené na vysledkoch poslednej kontroly
uskutocnenej tiez v marci 2008, avSak pojednavanie sa konalo az o dva mesiace, pri¢om
krajsky sud neskumal, k akym zmenam v zdravotnom stave stazovatelky mohlo dgjst’ za

uvedené obdobie.

Najvyssi sud povazuje postup krajského sudu za spravny a stladny s doterajSou
svojou judikatirou. Nesuhlas stazovatel’ky s vyslovenymi zavermi nemoéze viest’ k usudku
o poruseni oznacCenych prav. Stazovatelka sa myli, pokial' tvrdi, Ze osobnd pritomnost’
ucastnika konania pred sidom je absolutnym a zdkladnym predpokladom uspeSného
uplatnenia prava. V skuto€nosti osobna pritomnost’ ucastnika konania je jeho pravom, ktoré

ucastnik nemusi vyuzit’.

Zalovany suhlasi so zavermi krajského sudu a najvysSiecho sudu. Osobitne
zdorazituje, ze stazovatel’ka, ako aj povodna Zalobkyna ako pravna predchodkyna
stazovatel’ky svojimi obStrukciami spoOsobili, ze krajsky sid rozhodol o veci az na

dvanastykrat, ked’ predchadzajtiice odvolacie pojednavania museli byt’ vSetky odro¢ené.

Ustavny sud pripomina, Ze vykonanie pojedndvania v nepritomnosti uUCastnika
konania, resp. jeho splnomocnené¢ho zastupcu napriek Ziadosti o odro¢enie pojedndvania
zo zdravotnych dovodov je zavaznym zisahom do zakladného prava na sudnu ochranu

v suvislosti s prdvom na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania. Preto je

11



povinnostou vSeobecn¢ho sudu takyto postup oddvodnit. Toto chybajice oddvodnenie

nemozno doplnit’ v dovolacom konani najvy$sim sadom (mutatis mutandis II. US 136/08).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, moZzno zistit, Ze o vykonani
odvolacieho pojednavania v nepritomnosti stazovatel'ky napriek jej ziadosti o jeho
odrocenie sa rozhodlo uznesenim, ktoré bolo vyhlasené na odvolacom pojednavani 20. maja
2008. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom nevyplyva oddvodnenie tohto
uznesenia. Z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stdu z 20. méja 2008 nevyplyva
ziadna zmienka o neucasti stazovatel’ky, o jej ziadosti o odrocenie pojednavania, o uzneseni

krajského stidu a tym menej o dovodoch tohto uznesenia.

Mozno konStatovat’, ze i ked’ zo zépisnice o pojednévani pred odvolacim sidom je
zrejmé, Ze Ziadosti stazovatel’ky nebolo vyhovené vzhl'adom na obsah lekarskej spravy,
krajsky std svoj postup nijako nezdovodnil. Skutocnost’, Ze odvolacie pojednavanie vykonal
napriek Ziadosti stazovatel'ky o odroCenie pojedndvania, hoci tato ziadost bola doloZena
listinnym dokazom o jej praceneschopnosti, sa preto javi ako nepreskimatel'na. Na tom nic
nemoézu zmenit’ tvahy najvyssieho sudu vyplyvajuce z jeho uznesenia €. k. 4 Cdo 215/2008-
228 z 24. septembra 2008, ktorymi sa snazi chybajliice odévodnenie postupu krajského stidu

dodato¢ne doplnit’.

Postup krajského sidu nemozno povazovat za suladny s oznacenymi pravami

stazovatel’ky ani z iného pohladu.

Ako to vyplyva zlistinnych dokazov, staZovatel'ka bola praceneschopnd bez
preruSenia v ¢ase od 11. februara do 15. jula 2008. Od zaciatku praceneschopnosti
(presnejSie od 13. februara 2008) mala povolené vychadzky kazdy den od 10.00 h do
12.00 h aod 14.00 h do 16.00 h. Pokial' stazovatel'’ka poziadala krajsky sud o odrocenie
odvolacich pojedndvani nariadenych na 19. februar a 11. marec 2008 zo zdravotnych
dévodov s poukazom na praceneschopnost’ nepretrzite trvajicu od 11. februara 2008,

krajsky sud povazoval jej ziadosti za dovodné a nariadené odvolacie pojednavania odro€il.
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Z pohl'adu stazovatelky teda uznal, Ze uviedla dolezity dovod na odrocenie odvolacieho

pojednavania.

Ked potom v dalSom krajsky sid od oSetrujicej lekarky zistil, Ze vzhl'adom na
vysledky poslednej kontroly zdravotny stav stazovatel’ky nevylucuje jej ticast’ na sudnom
pojednavani v ¢ase povolenych vychadzok, dalSiu ziadost’ stazovatelky o odrocenie

odvolacieho pojednavania nariadeného na 20. mdj 2008 uz neakceptoval.

Z pohladu ustavného stdu treba zddraznit’, ze ani z tvrdeni ucastnikov konania, ale
ani z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by krajsky sud informoval
stazovatel’ku, resp. jej pravnu zastupkynu o sprave oSetrujucej lekarky, podla ktorej sa
stazovatel’ka mdze bez ujmy na svojom zdravotnom stave zucastnit’ suidneho pojednavania
v Case povolenej vychadzky. Napriek tomu postupoval spdsobom, ktorym stazovatelke
znemoznil zucastnit’ sa odvolacieho pojednavania. Krajsky sud teda konal tak, ze vyuzil
informéciu, ktort mal len on a ktoru stazovatel'’ke neposkytol, hoci bola podl'a jeho nazoru
rozhodujica pre posudenie dodlezitosti uplatneného dovodu na odrocenie odvolacieho

pojednavania.

Taky postup vSeobecného stdu, pri ktorom v suvislosti s posudzovanim Ziadosti
ucastnika konania o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov prihliadne na lekarsku
spravu, ktorej obsah nemusi byt Ucastnikovi konania zndmy a ktora ma podl'a nazoru
v§eobecného sidu rozhodujuci vyznam pre posudenie Ziadosti, pricom ziadosti ucastnika
konania nevyhovie, treba povaZovat zpohladu tucastnika konania za prekvapujici
a nepredvidatelny. V naznacenych suvislostiach moze znamenat nepripustny zasah do
zékladného prava tucastnika konania osobne sa zcCastnit’ pojednavania. Méa to zaroven

vyrazny dopad aj na zdsadu rovnosti ucastnikov sidneho konania (rovnosti zbrani).

Pokial’ najvyssi sid na uvedené pochybenia krajského sudu neprihliadol a dospel
k zaveru, ze postupom krajského sudu stazovatel’ke nebola odiiatd moznost’ konat pred
sudom, potom obstoji zaver, Ze poruSil oznacené prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

prvej vety Ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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S prihliadnutim na uvedené pochybenia uz nie je potrebné zaoberat sa dalSimi
skuto¢nost'ami uvadzanymi stazovatel'kou, najma namietkou, podla ktorej vychadzka bola
pravom, ale nie jej povinnost'ou, a zavisela od jej momentalnej zdravotnej dispozicie, hoci

1 tdto namietka je nepochybne zasadného vyznamu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia tUstavny sud zruSil uznesenie najvyssieho studu
¢. k. 4 Cdo 215/2008-228 z 24. septembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). Dalej bude povinnostou najvyssicho sudu riadit’ sa pravnym nazorom

ustavného sudu.

Stazovatelka poZiadala o priznanie nahrady trov pradvneho zastipenia v sume

412,09 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke celkom sumu 408,39 €, ato za dva ukony
pravnych sluzieb v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) po 3 176 Sk
a za jeden ukon pravnych sluzieb v roku 2009 (replika na vyjadrenie najvysSieho sudu) vo
vyske 115,90 €. Ustavny sud priznal aj rezijny pausal dvakrat po 190 Sk a jedenkrat po
6,95 €. Trovy pravneho zastipenia do 31. decembra 2008 predstavuju ¢iastku 6 732 Sk, teda
223,46 €. Trovy pravneho zastipenia po 31. decembri 2008 predstavuju Ciastku 122,85 €.
Z priznane] odmeny (nie vSak zrezijného pausalu) prindlezi aj 19 % dane z pridanej

hodnoty v sume 62,08 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Stazovatel'ka pozadovala aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 50 000 Sk.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit, ato napriklad zruSenim protitstavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusSenie zakladného prava stazovatelky je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zdkladného prava) zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu avratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke staZovatelky na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia (bod 4

vyroku nalezu).

Stazovatel'ka napokon pozadovala, aby ustavny sid zakdzal najvySSiemu sudu
pokraCovat’ v porusovani oznacenych prav. Tento vyrok povazoval tUstavny sud za
superfluentny, ked’Ze k naprave plne postaCuje zruSenie uznesenia najvysSiecho stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie spojené s vyslovenim zavazného pravneho nazoru (bod 4

vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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