SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 340/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' ||| GGG
_, zastipené¢ho  advokdtom  JUDr.  Jindfichom  Stoszekom,
Cernysevského 3427/26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

14 D 579/2012 za ucasti Okresného sudu Povazska Bystrica a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Povazska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 579/2012porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazskd Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 D 579/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. > i 20 4va finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je mu Okresny sud Povazska Bystrica povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Povazska Bystrica je povinny uhradit' || KKGEE

trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jindficha Stoszeka, CernySevského 3427/26, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z23. m4ja 2018 prijal na dalsie konanie staznost || (d2lcj len
»stazovatel*) podla §25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), ktorou namieta poruSenie svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 D 579/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel je ucastnikom dedi¢ského konania vedeného na okresnom sude

po nebohom porucitelovi || GGG (dal¢j len ,.porugitel), ktory zomrel
_ a ktory bol otcom stazovatel'a. Vedenim dedi¢ského konania po nebohom
porucitelovi bola uznesenim okresného sudu poverend notarka |G
I ((:lcj len , notarka®).



3. Stazovatel' v podanej staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze okresny sud je
v napadnutom konani necinny, v dosledku coho st vztahy medzi dedicmi napité, Co

komplikuje spravu a uzivanie nehnutel'nosti, ktoré st predmetom dedenia.

4. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v dosledku necinnosti
okresného sudu podal prostrednictvom pravneho zastupcu staznost na prietahy
v napadnutom konani predsednicke okresného sudu, ktord na fiu reagovala listom
z 28. februdra 2018, v ktorom vyjadrila nézor, Ze prietahy v napadnutom konani spdsobila
notarka. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ,,Ze ide o dedicské konanie bez navrhu. Teda
dovodom vzniku prietahov v konani nebola prdavna a fakticka zloZitost veci, ale prekdzky
spocivajuce v pasivite notara - sudneho komisara, nad ktorym sud vykondva dohlad
a napokon aj sudu a neprijatie potrebnych ucinnych opatreni na zamedzenie vzniku

¢

prietahov v konani. “.

5. S odkazom na prezentovanu argumenticiu stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil:

o 1. Zdakladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 D/579/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 D/579/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. T o izdva financéné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic EUR), ktoré mu je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania
vsume 456,34 € /za dva ukony prdavnej pomoci vratane DPH/ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu advokata JUDr. Jindricha

‘

Stoszka, Advokatska kancelaria, Cerny§evskéh0 26, Bratislava.*



6. Ustavny sid si eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti pripisom
7o 6. aprila 2018 vyziadal z okresného sudu spis vedeny v napadnutom konani a nasledne
po jeho prestudovani staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 340/2018-13

z23. méja 2018 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom sude prijal na d’alSie konanie.

7.1 Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa listom sp. zn. 1 SprS 6/2018 z 21. juna 2018
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného stidu, ktora v liste uviedla:

., Dedicska vec napadla na tunajsi sud dna 09.05.2012 a ako notar - sudny komisar
bola ustanovend | NEGEGERERERERERE "o ipade veci zacala zistovat' okruh dedicov,
nakolko ako uviedol zdkonny sudca, stazovatel’ neuviedol vsetkych dedicov po nebohom.
Na cisle listu 40 sa nachadza uradny zaznam, dalej cislo listu 41 a nasledujuce. Okruh
dedicov notarka bez prietahov Setrila a vykonavala prvotné uikony, potrebné na rozhodnutie
v merite veci. Vypisy z katastra nehnutelnosti boli dorucené v auguste 2012, dedicia
predkladali notarke spisovy material a dna 22.10.2012 sudca upravil notarku, ako ma dalej
vo veci postupovat.

Dna 20.08.2013 bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictva, zlozené zalohy na
trovy znaleckého dokazovania a dna 26.09.2013 notarka predlozila spis sudcovi v suvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim. Dna 21.11.2013 bolo vydané uznesenie tunajsim
sudom o ustanoveni znalca a znalkyna vytycila Setrenie na 17.12.2013. Posudok bol
doruceny sudu 03.01.2014.

Mame za to, Ze v tejto etape konania sa prietahy, ¢i uz zo strany sudu alebo
prislusnej notarky, nevyskytli.

Po podani posudku vo februari 2014 niektori dedicia vzniesli namietky a preto
uznesenim zo dna 26.03.2014 boli vyzvani, aby svoje podania spresnili. Diia 08.09.2014
predlozila notarka sudu spis, nakolko bolo podané odvolanie voci uzneseniu v tejto veci
a v oktobri 2014 dedicky doplnili svoje podania ohladne pripojenych fotografii a vyjadreni.
V novembri 2014 sud vratil spis notarke stym, ze spis bude vzhladom na podané odvolanie
predlozeny krajskému sudu az po vydani rozhodnutia, ktorym sa skonci dedicské konanie
a bola upravena notarka, ako ma vo veci postupovat. Notarka vytycila termin na
09.02.2015 s tym, zZe stazovatel odmietol podpisat’ zapisnicu. Sudca predloZil spis vysSiemu

sudnemu uradnikovi a boli zabezpecené vypisy z katastra nehnutelnosti 09.12.2015.



Dna 14.12.2015 vydala VSU uznesenie a odvolania, ktoré boli podané, boli dorucované
dedicom 21.01.2016. Postupne boli sudu dorucované jednotlivé vyjadrenia a to v priebehu
februdara a marca 2016, pricom dna 30.03.2016 sudca zaujal stanovisko, Ze odvolaniu
z ¢isla listu 237 nemieni vyhoviet' v celom rozsahu.

Spis bol predlozeny Krajskemu sudu v Trencine, odkial’ sa vratil 26.07.2016 a ktory
uznesenie z cisla listu 154 potvrdil a z cisla listu 234 zrusil a vec vratil sudu na nové
konanie. Dna 28.07.2016 bol spis predlozeny VSU na dorucovanie rozhodnuti a vyziev
dedicom a dna 28.10.2016 bol spis predloZeny reviznej komisii pri Krajskom sude
v Trencine. Medzitym boli sudu dorucené odvolania plnomocenstva a dna 17.03.2017
vyjadrenia k doterajsiemu dokazovaniu. Po takomto doplneni dia 12.02.2018 vydal sudca
rozhodnutie o vyporiadani dedicstva...

Mame za to, Ze sudca v konani postupoval plynulo za sucinnosti notara - sudneho
komisara, jediny mozZny prietah sa mohol vyskytnut' v obdobi od 17.03.2017 do 12.02.2018,
kedy v tomto obdobi bol Setreny pobyt v registri obyvatelov, bolo dorucené vyjadrenie
pravnej zastupkyne jedného z dedicov a vydané konecné rozhodnutie...

7.2 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zdroven poukédzala na
personalne poddimenzovanie okresného sudu, v suvislosti s ¢im uviedla, Ze ,, tento stav je
neudrzatelny a Ze pokial’ nebude rieseny, sposobi to to, Ze Okresny sud Povazska Bystrica,
ktory dlhé roky patril medzi 10 najlepSich sudov Slovenskej republiky a mal najmenej
nerozhodnutych veci, pracoval bez prietahov, klesne na uroven najhorsich sudov...

Preto, ked’ ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze nejaké prietahy sa v tomto konani
vyskytli, nie su spésobené sudcom, vedenim tunajsieho sudu, ale Ze za toto je zodpovedné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zaver poznamendvam, Ze nad touto vecou bol nariadeny dohlad po tom, ako
dedi¢ || NN »odal staznost na prietahy v konani, ktorii staznost dorucil sudu
05.02.2018 a stav veci a plynulost konania su sledované pod 1SprS/1/2018 a to dna
28.02.2018, 20.04.2018, kedy bol stazovatel o jednotlivych ukonoch a vysledku kontroly
obozndmeny. Aj v ramci dohladu bolo zistené, ze adresa stazovatela || EGTEGEER
nezodpoveda uvedenej, vykondva sa Setrenie jeho pobytu a bol vyzvany jeho pravny
zdastupca, aby jeho adresu oznamil alebo aby do dedicského spisu zaloZil plnu moc na

‘

zastupovanie. *



8. K staznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu pisomne vyjadril aj zakonny
sudca, ato pripisom zo 7. juna 2018, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze na dizku
napadnut¢ho  konania maji  vplyv  skutonosti  spoCivajuce  vo  faktickej
narocnosti napadnutého konania, v spravani stazovatela ako ucastnika konania

a v personalnej poddimenzovanosti okresného sudu.

9. Ustavny sid zaslal stazovatelovi vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu
k staznosti, ako aj vyjadrenie zdkonného sudcu k st’aznosti, v stvislosti s ¢im ho upozornil
na moznost’ zaujat’ k predmetnym vyjadreniam stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia, co

stazovatel nevyuzil a k vyjadreniam sa pisomne nevyjadril.

10. Ustavny sid vyzval pripisom z26. jina 2018 okresny sud a pripisom
z27. jina 2018 st’aZovatel'a, aby oznamili Gistavnému stdu, ¢i trvaji na tom, aby Ustavny
sud konal v merite veci na verejnom ustnom pojednavani, alebo ¢i suhlasia s tym, aby

ustavny sud od ustneho pojednavania v tejto veci upustil.

11. Okresny sud (vo svojom vyjadreni z 2. jala 2018, pozn.) sthlasil s upustenim
od tstneho pojedndvania. Podobne sa vyjadril aj stazovatel, ktory vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo svojom vyjadreni z 9. jila 2018.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel v podanej staznosti namieta, Ze napadnutym postupom okresného
sudu bolo poruSené jeho zakladného pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

18.1 Napadnuté konanie okresného sudu zacalo za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov uéinného do 30. juna 2016, ktory
v § 6 prikazoval sidom, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna.

18.2 Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid poukazuje na to, ze 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zédkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP®).

Zo zakladného principu zakotveného v ¢€l. 12 CMP vyplyva, Ze sud postupuje v konani tak,



aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania UcCastnikov konania
a inych osob.

18.3 Ustavny sud vsak, postupujuc v sulade s § 396 ods. 1 CMP, podla ktorého
konania o dediCstve zacaté predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov, hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho
jednotlivé procesné tukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, kedze
napadnuté konanie o dedi¢stve sa zacalo predo diom nadobudnutia uc¢innosti Civilného

mimosporového poriadku.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

20.1 Pokial’ ide o posudenie veci podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ustavny sud konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je prejednanie dedicstva po
nebohom porucitelovi. Po pravnej strdnke mozno danu dedi¢ski vec povazovat
za Standardnu, ktora sa osobitne neliSi od obdobnych konani tohto druhu. Pokial’ ide
o faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud vzal do tvahy nazor zédkonného sudcu okresného
sudu, ktory predmetni vec povazuje za fakticky zlozitd, odovodiujuc to prihldsenim
18 pohl'adavok do napadnutého konania zo strany st'azovatela, potrebou vypracovania
znaleckého posudku v napadnutom konani a naslednym spochybnenim zaverov uvedenych
v znaleckom posudku stazovatelom a z toho vyplyvajucou potrebou stidu vyzvat’ znalkyiiu
a ostatnych ucastnikov konania k tomu, aby sa k ndmietkam st'azovatel'a vyjadrili.

20.2 Ustavny std je toho nazoru, Ze napadnuté konanie ako také vzhl'adom na jeho
predmet, skutkovli a pradvnu povahu nemozno hodnotit’ ako zlozitu vec, postup v konani

vSak komplikovali prihlasené pohladavky a znalecké dokazovanie, ¢im sa vec stala



skutkovo aj pravne zlozitejSou, nie vSak do takej miery, ktora by odovodiovala namietané

predlZovanie jej ukoncenia.

21.1 Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci ku diiu podania
staznosti ustavnému sudu ako d’alSieho kritéria pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom
konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, Ustavny sid poukazuje na to, Ze
k prediZeniu napadnutého konania &iasto¢ne prispel aj samotny stazovatel’ okrem toho, Ze
roznymi, pravne dovolenymi postupmi (napr. podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o ustanoveni znalca, podanie odvolania proti uzneseniu o trovach znalca, podanie
odvolania proti rozhodnutiu v merite veci) oddialil konecné rozhodnutie v merite veci, aj
tym, Ze zmenil adresu pobytu a tito skutocnost’ neoznamil sudu.

21.2 V stvislosti s procesnymi navrhmi stazovatel'a v napadnutom konani (podanie
opravného prostriedku proti uzneseniu o ustanoveni znalca, podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o trovach znalca, podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu v merite
veci) Ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti
danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podla vtedy aktudlne platného
a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
v ob¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho
vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).
Stazovatel’ si za danych okolnosti musi byt vedomy toho, Ze k prediZeniu predmetného
konania doSlo aj v dosledku jeho procesnej aktivity, v suvislosti s ¢im vec nemohla byt
ukonéena v kratsom ¢&asovom horizonte, avsak predizenie napadnutého konania

z uvedeného dovodu nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

22.1 Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze 5. februara 2018 bola okresnému sudu
dorucena st’aznost’ stazovatela na priet'ahy v napadnutom konani adresovana predsednicke
okresného sudu, ktord na jeho staznost’ reagovala listom z 28. februara 2018. Z obsahu
podania, ktorym predsednicka okresného sudu upovedomila stazovatela o spOsobe
vybavenia jeho staznosti, okrem iného vyplyva, ze stazovatela oboznamila aj s tym, Ze
v napadnutom konani okresny sud meritorne rozhodol a ze v sucasnej dobe expeduje

uznesenie, ktoré bude doru¢ené vsetkym ucastnikom konania.



22.2 Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel' tym, Ze podal staZznost’ Gstavnému
sudu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sleduje
najmd materidlny prospech z pripadného priznania finan¢nej satisfakcie, kedze v Case
podania staznosti mal preukdzate'ne vedomost’ o tom, ze okresny sud uz v napadnutom
konani meritorne rozhodol a Ze toto rozhodnutie bolo zo strany okresného sudu expedované
ucastnikom konania. Z chronologie procesnych tikonov (bod 24 odovodnenia) vyplyva, ze
okresnému stdu sa uznesenie, ktorym v napadnutom konani meritérne rozhodol vo veci,
nepodarilo dorucit’ stazovatel'ovi. Predmetna zasielka bola na adresu st'azovatel'a odoslana
5. marca 2018 s tym, ze sa 12. marca 2018 , t. j. eSte pred podanim st’aznosti Gstavnému
sudu, vratila na adresu okresného sudu s poznamkou adresat neznamy.

22.3 Stazovatel' aj napriek tomu, Ze vedel, Ze zo strany okresné¢ho sudu mu je
dorucovand sudna zésielka, obsahom ktorej je meritorne rozhodnutie v merite veci,
okresnému stidu neoznamil svoju novu adresu, na ktorej sa v stiasnosti zdrZziava a prebera
postu a o ktorej okresny sid nema vedomost’, a tak maril moznost’ okresného stdu riadne
mu sudnu zasielku dorucit, a tym pravoplatne vo veci rozhodnut’. Pokial’ by stazovatel
skutocne mal zdujem o to, aby okresny sud v napadnutom konani ¢o najrychlejsie
pravoplatne rozhodol, svojou necinnost’ou by vedome neudrziaval stav, ked’ mu okresny sud
nebol schopny dorucit’ rozhodnutie v merite veci z dovodu, Ze mu nebola zndma jeho
adresa, na ktorej sa v sicasnosti zdrziava.

22.4 Uvedené spravanie zo strany stazovatela Ustavny sud zohladnil pri vyc¢isleni

vysky financného zadost'u€inenia (bod 39 oddévodnenia).

23. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, bol postup samotného okresného sudu vratane postupu notarky ako sudne;j
komisarky v konani o dedi¢stve, ked’ze jej ukony sa podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu povazuji za Ukony sidu, ktorymi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy
v konani (ITI. US 47/00, IV. US 74/02, TV. US 3/05). Ustavny sud pri preskimavani
napadnutého konania vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej nielen

necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredena) Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapricinit
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poruSenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

24. Ku dnu podania staznosti tstavnému sudu napadnuté konanie trvalo péat’ rokov
a devit mesiacov. Ustavny sid si pre ucely preskiimania postupu okresného stdu
v napadnutom konani eSte pred prijatim staznosti na d’alSie konanie zabezpecil sudny spis,
z ktorého zistil nasledujtci priebeh napadnutého konania:

- 9. mgja 2012 — okresnému sudu doruc¢ené oznamenie o imrti porucitel’a,

- 29. mgja 2012 — okresny sud vydal uznesenie o zacati konania v dedi¢skej veci
a poveril notarku ako sudnu komisarku konanim vo veci,

- 12. jana 2012 — predbezné vySetrenie vo veci na notdrskom urade, ziadost
adresovana PoStovej banke, a. s., a Sprave katastra Puchov na predlozenie podkladov
potrebnych na rozhodnutie v merite veci,

- 27. juna 2012 — notarke dorucené vyziadané¢ podklady zo strany PoStovej
banky, a. s.,

- 3. augusta 2012 — notarka zo strany ucastnicky dedi¢ského konania informovana
o existencii d’alSich dedi¢ov po porucitelovi,

- 13. augusta 2012 — ziadost’ adresovana registru obyvatelov Slovenskej republiky
0 oznamenie adresy 0sOb, ktoré v napadnutom konani prichddzaju do uvahy ako dedicia po
porucitel'ovi,

- 28. augusta 2012 — notarke dorucené odpoved’ zo strany Spravy katastra Pichov,

- 3. septembra 2012 — notarke doruCend odpoved’ zo strany registra obyvatelov
Slovenskej republiky,

- 20. septembra 2012 — predvolanie dedi¢ov na prejednanie dedi¢stva po porucitelovi
na termin 3. oktober 2012,

- 3. oktébra 2012 — prejednanie dedicstva po porucitel'ovi na notarskom trade,

- 4. oktébra 2012 — predloZenie spisu okresnému sudu pre tcely ustanovenia sudneho
znalca,

- 23. oktobra 2012 — vratenie spisu notarke s poznamkou, ze ona mé vo veci vydat

uznesenie o ustanoveni sudneho znalca,
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- 8. januara 2013 — notarka kontaktovala dedicov s otazkou, €i trvaji na ustanoveni
sudneho znalca,

- 11. januara 2013 — dedicia oznamili notarke, Ze na ustanoveni znalca trvaju,

- 18. februara 2013 — Ziadost’ o vyhotovenie podkladov k znaleckému dokazovaniu
adresovand Sprave katastra Puchov,

- 2. maja 2013 — notarke dorucené vyziadané podklady zo Spravy katastra Puchov,

- 20. augusta 2013 — uznesenie o ustanoveni stidneho znalca,

- 4. septembra 2013 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu o ustanoveni sudneho
znalca dorucené okresnému sudu,

- 23. septembra 2013 — predloZenie odvolania proti uzneseniu o ustanoveni sidneho
znalca notarke,

- 26. septembra 2013 — odvolanie stazovatel'a predloZzené notarkou okresnému sudu,

- 30. oktébra 2013 — uznesenie okresného sudu o ustanoveni sudneho znalca,

- 4. decembra 2013 — Ziadost’ stidneho znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 3. januara 2014 — predloZenie znaleckého posudku okresnému sudu,

- 21. januara 2014 — uznesenie okresného sudu o trovach sudneho znalca,

- 13. februara 2014 — odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu o trovach znalca
doruc¢ené okresnému sudu,

- 18. februara 2014 — doplnenie odvolania st'aZzovatel'om,

- 26. marca 2014 — vyzva sidu na spresnenie odvolania,

- 10. aprila 2014 — odpoved’ staZzovatel'a na vyzvu sudu,

- 13. m4ja 2014 — predloZenie sudneho spisu notarke,

- 8. septembra 2014 — predlozenie sudneho spisu okresnému sudu,

- 21. novembra 2014 — vratenie spisu okresnym sudom notarke,

- 9. februara 2015 — pojednavanie na notarskom urade,

- 14. decembra 2015 — uznesenie okresného sudu v merite veci,

- 7. januara 2016 — okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
meritornemu uzneseniu,

- v obdobi od 22. januara 2016 do 14. marca 2016 okresny sud oboznamoval

ucastnikov konania s jednotlivymi vyjadreniami ucastnikov konania k odvolaniu
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stazovatela a s vyjadrenim sudnej znalkyne k odvolaniu staZovatel'a, ktoré boli dorucené
okresnému sudu,

- 16. juna 2016 — predlozenie sudneho spisu Krajskému sudu v Trencine,

- 28. jina 2016 — uznesenie Krajského sudu v Trencine,

- 26. jula 2016 — vratenie sidneho spisu okresnému studu,

- 19. augusta 2016 — vyzva okresného sudu adresovana sudnej znalkyni na
vyjadrenie,

- 13. septembra 2016 — vyjadrenie znalkyne doru¢ené okresnému sudu,

- 28. februdra 2017 — zaslanie vyjadrenia znalkyne ucastnikom konania,

- 17. marca 2017 — okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie ucastnikov konania
k vyjadreniu znalkyne,

- 3. aprila 2017 — okresnému sudu bola vratend zasielka (vyjadrenie znalkyne)
adresovand stazovatel'ovi z dovodu jej neprevzatia stazovatel'om v odbernej lehote,

- 12. februara 2018 — uznesenie v merite veci,

- 5. marca 2018 — zaslanie uznesenia v merite veci ucastnikom konania,

- 12. marca 2018 — okresnému sudu bola vratend zasielka (uznesenie v merite veci)
adresovand stazovatel'ovi z dovodu, ze adresat je neznamy,

- 6. aprila 2018 — lustracia adresy stazovatela v registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky,

- 11. aprila 2018 — okresnému stidu dorucené vyziadanie spisu od ustavného sudu,

- 18. aprila 2018 — ziadost’ o dorucenie zasielky (uznesenie v merite veci)
stazovatel'ovi prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Gab¢ikovo,

- 20. aprila 2018 — zaslanie spisu ustavnému sudu.

25. Ustavny sud s poukazom na chronolégiu ukonov vykonanych v napadnutom
konani konStatuje, Ze v priebehu napadnutého konania sa v obdobi od jeho zacatia, teda od
maja 2012, az do méja 2013 nevyskytovali obdobia, ktoré by bolo mozné posudit’ ako
zbytocné prietahy v konani zapri¢inené konanim, pripadne nekonanim okresné¢ho sudu,

resp. notarky.
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26. Pocas obdobia od maja 2013 aZz do vydania rozhodnutia v merite veci
14. decembra 2018 mozno konStatovat’ viacero usekov kratkodobej necinnosti alebo
nesustredenej ¢innosti sudu (notarky), ktoré je mozné klasifikovat’ ako zbytocné prietahy
v konani, kedze prospeli k celkovej dizke konania, pri¢om v ramci uvedeného obdobia
napriklad:

- 2. maja 2013 boli notarke na zéklade jej pisomnej Ziadosti dorucené podklady
k znaleckému dokazovaniu zo strany Spravy katastra Pichov a nasledne az 20. augusta
2013 notarka vydala uznesenie o ustanoveni znalca, hoci uz v maji 2013 mala k dispozicii
vSetky podklady nevyhnuté k tomu, aby v napadnutom konani ustanovila znalca pre ucely
vykonania potrebného znaleckého dokazovania,

- 13. maja 2014 bol notarke zo strany okresného sudu predloZeny spis na dalSie
konanie a az 8. septembra 2014 predlozila spis okresnému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolani staZovatel'a proti uzneseniu o trovach znalca, pricom az 21. novembra 2014
okresny sud vratil predloZzeny spis notarke s pozndmkou, ze ma vo veci konat
a o predmetnom odvolani stazovatel'a bude rozhodnuté az po tom, ¢o bude v napadnutom
konani rozhodnuté v merite veci, pricom okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby notarke
za danych okolnosti predlozeny spis vratil obratom,

- od 9. februara 2015, teda od posledného pojednévania v napadnutom konani, az do
14. decembra 2015, teda do vydania uznesenia okresnym sidom v merite veci, nebol tak
notarkou, ako ani okresnym sudom vykonany vo veci Ziaden ukon smerujuci

k pravoplatnému ukonc¢eniu napadnutého konania.

27. Za obdobie absolitnej nefinnosti sudu trvajice takmer 16 mesiacov mozno
povazovat’ obdobie od 13. septembra 2016, ked’ bolo okresnému sidu doruc¢ené pisomné
vyjadrenie znalkyne, do 28. februara 2017, ked sud predmetné pisomné vyjadrenie
znalkyne zaslal ticastnikom napadnutého konania, a nasledne obdobie od 3. aprila 2017, ked’
bola okresnému sudu vratena zésielka (vyjadrenie znalkyne) adresovand staZzovatelovi
z dovodu jej neprevzatia stazovatelom v odbernej lehote, az do 12. februara 2018, ked’ sud
uznesenim rozhodol v merite veci. V uvedenom obdobi zo strany okresného sidu nebol (bez
zjavného dovodu) vykonany ziaden tkon veduci k ukonceniu veci a odstraneniu pravne;

neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako ucastnik napadnutého konania nachadzal.
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28. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sid v napadnutom konani po vydani
uznesenia v merite veci 12. februara 2018 do okamihu podania staznosti ustavnému stdu

konal plynulo.

29. Na zaklade uvedenych skutoCnosti celkovd doba necinnosti a nesustredenej
¢innosti okresného sidu predstavuje obdobie, ktoré ku diiu podania staznosti Gstavnému
sudu presahuje polovicu celkovej dizky napadnutého konania, ¢o nie je mozné povaZzovat

za Ustavne akceptovatelné.

30. Pokial ide o obranu okresného sudu, resp. zdkonné¢ho sudcu spocivajlicu
v argumentacii o neprimeranej zatazenosti, vysokom néapade veci a naroCnosti agendy,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).

31. Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, zZe
doteraj§im postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 579/2012 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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33. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 579/2012 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

35. Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

36. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

37. Stazovatel’ v staznosti ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 5 000 €, ¢o strucne odovodiuje tym, Ze v désledku prietahov v napadnutom konani

mu vznikla ujma vo vyske pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

38.1 Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alie konanie bez poruovania zakladného prava (IV. US
210/04).

38.2 Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zasadou, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je v prvom rade

reparacia nemajetkovej ujmy stazovatela (m. m. IV. US 84/02, tiez napr. IV. US 592/2012).

39. Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania vedeného okresnym siidom,
ako aj na jeho neodévodnent necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ v trvani viac ako 3 rokov,
bertic do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'a ako ucastnika
napadnutého konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

40.Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca staZzovatel'a
st uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej sume 456,34 € vratane 20 % dane

z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (pravny zéastupca predlozil osved¢enie platcu DPH)].

41. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o stavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

42. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

43. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 390,50 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’
podla &l. 127 ods. 1 ustavy; oba tikony vykonané v roku 2018). Ustavny sud vychadzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018

v sume 153,50 € (1/6 vypoctoveho zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
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vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky) vratane 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky.

44. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na et pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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