SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-60C/152/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
€l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a¢l. 17 ods. 1 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B3-60C/152/2019. Stazovatelka Ziada, aby jej uUstavny sud priznal finan¢né
zadost'uc¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou zo 16. decembra 2019
podanou na Okresnom stde Bratislava III doméhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®), t. j. aktiv a pasiv sporovych stran, ktoré nadobudli po€as manZzelstva,
ktoré zaniklo rozvodom.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 275/2024-32 z 24. jula 2024 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



apodrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani a prikdzal mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Stazovatelke zaroven priznal financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur anahradu trov konania. Nalez ustavného sidu nadobudol
pravoplatnost’ 27. augusta 2024.

4. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. B3-60C/152/2019-506 z 24. oktobra 2024 vyporiadal BSM. Proti
rozsudku podali odvolania stazovatel’ka (11. 11. 2024) aj zalovany (27. 11. 2024), pricom ku diu
podania ustavnej staznosti mestsky sud vykonaval procesné ikony nevyhnutné na predlozenie spisu
Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach.

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podl'a ustavy,
listiny, dohovoru, dodatkového protokolu a charty zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu
v napadnutom konani. Stazovatel'ka dala do pozornosti, Ze kym sa prvou Ustavnou staznostou
domahala vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, touto Ustavnou staznostou sa domaha
vyslovenia poruSenia prava na spravodlivy proces a oznacenych majetkovych prav, kedze jej
pretrvavajuca pravna neistota a zbytocné prietahy mestského sidu maju za nasledok zasah
do stazovatel’kinho vlastnickeho prava. V dosledku necinnosti mestského sudu totiz dochadza
k zamedzeniu riadneho nakladania a disponovania s majetkom patriacim do BSM, ktory sa neustéle
znehodnocuje a opotrebuva. Nemozno pritom racionalne a objektivne ocakéavat’ od stran sporu, ze
budl investovat’ vlastné financné prostriedky na udrziavanie majetku patriaceho do BSM, ked’Ze
do prévoplatného rozhodnutia sudu nie je isté, ktoré veci skoncia v osobnom vlastnictve sporovych
stran. Vzhl'adom na prvostupniovy rozsudok je pravdepodobnd aj moZnost' vzniku pohladavky
jedného manzela voci druhému z titulu vyplatenia podielu patriaceho do BSM, ako aj trov konania,
pri¢om pod ochranu oznacenych prav spadaji aj dané pohl'adavky.

6. Stazovatel’ka mozny zasah do ¢l. 17 ods. 1 charty oddvodiuje skutocnostou, Ze ako Statna
obcianka Slovenskej republiky je zaroven aj obciankou Eurdpskej tnie, o ma automaticky
zakladat’ aplikaciu charty. Aplikaciu dodatkového protokolu a dohovoru stazovatel’ka odévodiuje
porusovanim doktriny legitimnych o€akavani, ked’Zze vo vztahu k majetkovym hodnotam vratane
pohl'addvok ma legitimne o¢akavania k ziskaniu efektivneho uZivania vlastnickeho prava.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny), ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty
zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pri posudzovani namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytonymi prietahmi mestského stidu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru,



v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zékladného prava na spravodlivy proces moze dojst
v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy, ako aj celkova doterajia dizka preskiimavaného
studneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmad predmetu konania, teda toho, Co je

pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

9. Ustavny sud vo svojom predchadzajucom naleze ¢. k. I. US 275/2024-32 z 24. jula 2024, ktory
nadobudol ucinky pravoplatnosti 27. augusta 2024, konstatoval porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi
prietahmi mestského stdu, ktorému prikédzal konat' bez zbyto¢nych prietahov. Mestsky sud
nasledne vo veci vydal meritorny rozsudok (24. 10. 2024), ktory vzh'adom na podané odvolania
zo strany oboch sporovych stran dosial’ nie je pravoplatny. V sucasnosti su vykonavané procesné
ukony mestského stidu potrebné na predloZenie veci odvolaciemu sudu.

10. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze aktudlna celkova dizka konania ani jeho
momentalny procesny stav neodovodiiuju vyslovenie nepripustného zasahu do prava na spravodlivy
proces. Napadnuté konanie sice nebolo ani po polroku od vydania daného nalezu pravoplatne
skoncené (a to aj v dosledku podaného odvolania stazovatelkou, pozn.), avSak vykonavanie
pojednavani, existencia meritérneho rozhodnutia, ako aj sucasné aktivne vykondvanie procesnych
ukonov mestského sudu nevyhnutnych na predlozenie veci odvolaciemu sudu signalizuju, ze prikaz
konat’ vyplyvajlci z predoslého nélezu tstavného siidu sa neminul svojmu tc¢inku.

11. Ustavny sud preto uzatvara, ze medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutého
konania a st'aznostnou argumentaciou absentuje dostatocna pri¢inna suvislost, kedze vo veci
stazovatel’ky v sucasnosti nemozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti. To zakladd dovod
na odmietnutie Ustavnej staZnosti v €asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢L. 1 dodatkového protokolu:

12. Stazovatel’ka v dosledku zbytoénych prietahov mestského sudu namieta aj poruSenie
oznacenych majetkovych prav vyplyvajicich ztstavy, listiny a dodatkového protokolu.
Stazovatel’ka ich mozné porusenie odvddza od nemoznosti ich plného uzivania v désledku pravne;j
neistoty a znizovania ich hodnoty v dosledku opotrebovania. Ustavny sud vsak konstatuje, Ze
s argumentmi uvedenymi v Ustavne] staznosti nemozno suhlasit. Je pravdou, ze pretrvavajuci
sudny spor istym sposobom oklieSt'uje moznost’ pokojného uzivania majetku patriaceho do BSM,
neexistuje vSak objektivna prekazka, ktora by branila strandm sporu sa o majetok aktualne patriaci
do ich BSM nadlezite starat’ a nasledne si vynalozené néklady spitne uplatiovat’ prostrednictvom
nato uréenych pravnych prostriedkov zakotvenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Ustavny std zaroveii dodava, Ze stazovatel’ka realne znizovanie hodnoty svojho majetku v tstavnej
staznosti ziadnym spdsobom nepreukazala, rovnako nepreukazala objektivnu prekazku v uzivani
dan¢ho majetku, pricom jej argumenty su vylu€ne vrovine vSeobecnych tvrdeni. BeZzné



opotrebovanie majetku, ktorym stazovatelka taktiez argumentovala, nemozno povazovat
za skutocnost’, ktord by bola sama osebe sposobild spdsobit mozné vyslovenie porusenia
oznacenych prav postupom mestského sudu.

13. Nadvizujiac na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze medzi obsahom prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, C€l. 11 ods. 1 listiny ac¢l. 1 dodatkového protokolu, preukdzanym skutkovym stavom
a staznostnou argumentaciou absentuje relevantna pri¢inna savislost. Ustavny sud preto odmietol
ustavnu staznost’ v uvedenych castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 charty:

14. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti napokon namieta aj porusenie ¢l. 17 ods. 1 charty, pricom jej
aplikaciu odovodiuje obc¢ianstvom Eurdpskej unie. Rovnako ako v pripade kazdej inej referencnej
normy, je potrebné aj vo vzt'ahu k jednotlivym ¢lankom charty v konani pred ustavnym stidom
riadne oddvodnit’ vecnt suvislost predmetu Ustavnej staznosti (v pripade staZovatel’ky najmé
s predmetom ochrany v napadnutom konani mestského sudu) sprdvom Europskej unie,
¢o stazovatel’ka napriek pomerne obsiahlej ustavnej staznosti relevantnym spdsobom nesplnila.
Tato okolnost’ ma za néasledok odmietnutie tejto Casti Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



