SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. K., bytom M. D., zastapenej advokatom JUDr. Ing. P. H.,
so sidlom v K., ktorou namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 8. oktobra 2003 sp. zn. 16 Co 129/03 vo vyroku o nahrade trov

konania, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. januara
2004 doru¢ena staznost’ A. K., bytom M. D. (d’alej len ,,staZovatelka®), v ktorej namieta
poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) z 8. oktébra 2003 sp. zn. 16 Co 129/03 vo vyroku

o nahrade trov konania.

Podstatou dovodov staznosti je to, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o nahrade trov

konania nestanovil cenu sporu a rozhodol o ndhrade trov bez objasnenia potrebnych



zéverov, s prvkami ndhodilosti a 'ubovdle, a preto stazovatel’ka navrhla vyslovit’ porusenie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zru$it’ uznesenie krajského stdu

v napadnutej ¢asti a priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom.
y

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

3. Stazovatel'ka v konani pred ustavhym sidom namieta poruSenie prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom o nédhrade trov celého konania,
ktory vyniesol krajsky std ako odvolaci sud bez toho, aby sti¢asne napadla st'aznost'ou aj
vyrok o zastaveni celého konania, ktory bol zdkonnym dosledkom spétvzatia Zaloby

v konani pred krajskym sadom.

Vychadzajuc z § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s § 146 a § 150 OSP krajsky sud ako odvolaci sid po zastaveni konania rozhodol
o nahrade trov konania v rozsahu 20 % a v prospech Zalovanych. Ustavny sud pripomina, Ze
krajsky sud bol podl'a Obcianskeho sudneho poriadku povinny rozhodnut o nahrade trov
celého konania (podla § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP o povinnosti
na ndhradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu, a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa

konanie na nom kon¢i).



Vyrok o nahrade trov konania bol v posudzovanom pripade procesne zavisly
od ukonu stazovatel’ky, ktorym vzala celkom spét’ Zalobu, a od jeho dosledku, ktorym bolo
zastavenie konania. Existencia vyroku o zastaveni konania ako dosledku procesného ukonu
stazovatel’ky vSak staZovatel'kou nebola napadnutd a jeho existencia je uz pravne

nespochybnitelna.

Zavislost vyroku o néhrade trov konania od vyroku o zastaveni celého konania
po spit'vzati zaloby v odvolacom konani vSak vylucuje zaver, Ze by mohla redlne existovat’
pricinna suvislost’ medzi prdvom stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a vyrokom o ndhrade trov konania. Tento vyrok nemozno preskiimat’ bez
skimania dovodu, pre ktory bolo konanie zastavené, a tieto dovody ustavny sud nemoze

skimat’, pretoze uznesenie krajského stidu v tejto Casti nebolo st'aznost’ou napadnuté.

4. Dalsim dovodom na zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti je to, e krajsky
sud po zastaveni celého konania rozhodol o ndhrade trov v stlade s procesnymi
moznostami ustanovenymi Ob¢ianskym sudnym poriadkom (€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Krajsky sud nepouzil iné nez dovolené ndhradové ustanovenia a ich aplikéciu
odovodnil v rozsahu, ktory vylucuje, Ze vyrok o ndhrade trov konania bol vyneseny
v zrejmom omyle alebo v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. V tejto spojitosti ustavny sud opédtovne pripomina, Ze nepatri do sustavy
vSeobecného sudnictva. Kompetencie ustavného stidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze

ustavny sud nie je opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sudom.

5. Vychédzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



