SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 409/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG
I - stUpencho Mgr. Jozefom Géplovskym, advokatom, A. Kmet'a
358/2, Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. PB-13C/20/2019-448
z 19. maja 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 24. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim okresného sudu ¢. k. PB-13C/20/2019-448 z 19. mgja 2025
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného studu ¢. k. PB-13C/20/2019-
277 z 3. oktobra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11C0/19/2024-408
z20. novembra 2024 bola proti staZzovatelovi ako Zalovanému 1 zamietnutd Zaloba o urenie
zalobcu ako podielového spoluvlastnika k v Zzalobe Specifikovanym nehnutel'nostiam. Zaroven bol
stazovatel'ovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim z 28. februara 2025 vydanym vys$S§im sidnym tUradnikom zaviazal
zalobcu povinnost'ou nahradit’ Zalovanému 1 a Zalovanému 3 trovy konania vo vyske 9 951,98 eur
na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1 a zalované¢ho 3. Okresny sud vychadzal z § 10 ods. 1, 2
vspojeni s § 13 ods. 2, 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Hodnotu sporu urcil podl’a hodnoty nehnutelnosti, a to



na zéklade znaleckého posudku €. 62/2018 znalca Ing. Lucivjanského, ktory bol predlozeny
v konani okresného sudu, ktoré je vedené pod sp. zn. PB-5C/22/2018.

4. Proti uzneseniu podal zalobca staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie okresného sudu z 28. februara 2025 zrusil. Vzhl'adom na to, ze podl'a ndzoru
okresného stdu je medzi stranami sporu sporna vyska tarifnej odmeny, vyssi sudny uradnik
nepostupoval spravne, ked vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 62/2018, ktory bol predlozeny
v konani vednom pod sp. zn. PB-5C/22/2018, v ktorom boli predlozené viaceré posudky a hodnota
predmetnych nehnutelnosti eSte nebola ustidlena, ked’ze konanie nebolo pravoplatne skoncené.
Zaroven podla ndzoru sudu nemozno vychadzat’ ani zo znaleckého posudku ¢. 298/2017 znalca
Ing. Ziageka. Oba znalecké posudky su este z obdobia pred podanim Zaloby vo veci samej, a preto
sud v ¢ase podania zaloby nemal predmetné znalecké posudky ocenené v rozhodnom case tak, ze by
mohol vychadzat’ z ich hodnoty pri rozhodovani o trovach konania.

5. Stazovatel nesthlasi s napadnutym wuznesenim, ktoré povazuje za arbitrarne a rozporné
s ustdlenou rozhodovacou praxou vo veci rozhodovania o trovach konania. NavySe vzhl'adom
nastruéné zdovodnenie je tiez mozné konStatovat nezrozumitelnost, resp. riadnu
nepreskimatelnost’ jeho oddvodnenia, ato najmd na minimalne pravne zdévodnenie wvah
zakonného sudcu. Bol to prave zalobca, ktory urcil predmet a rozsah vlastnickeho prava, ktorym je
urcenie vlastnickeho prava. Rovnako je ni¢im nepodlozené tvrdenie zdkonného sudcu o nemoznosti
pouzitia znaleckého posudku ¢. 62/2018, ktory je riadnym znaleckym posudkom a ktorého
hodnovernost’ nebola Ziadnym spdsobom spochybnena. Stazovatel’ poukazal na skutoCnost’, Ze ten
isty znalecky posudok bol zdkladom pre vypocet trov pravneho zastipenia pdvodného Zalovaného
2, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim z 22. novembra 2023, proti ktorému Zzalobca st'aznost
nepodal. Tvrdenie zdkonného sudcu, Ze predmetné uznesenie je pre sud irelevantné, nema Ziadnu
zakonnu oporu, v podstate ide o skutkovo a pravne nepreskumatelné tvrdenie sudcu okresného
sudu. Stazovatel taktiez poukézal na skutoCnost, Ze sporny znalecky posudok je
z 25. novembra 2018, pricom Zaloba bola podana 13. jana 2019, teda v Case podania zaloby bol
stary len o nieco viac ako 6 mesiacov. V tomto smere nemoZze obstat’ obsah napadnutého uznesenia,
pretoZe je rozporny aj s ustalenou sudnou praxou v obdobnych veciach. V ziadnom pripade nemdze
nastupit’ aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ako tvrdil Zalobca a ako sa s tym stotoZnil zdkonny
sudca (aj ked to v uzneseni nie je vyslovne uvedené, avSak v§eobecna tivaha sudcu sa ubera prave
tymto smerom), ked’Zze uvedené ustanovenie mozno pouzit' len v pripade, ked hodnotu sporu
nemozno vyjadrit’ v peniazoch, ¢o vSak nie je pripad Zaloby o urcenie vlastnickeho prava.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zruSil uznesenie vydané vy$$Sim sudnym
uradnikom o trovach konania. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a v dosledku
nedostatocného odovodnenia aj nepreskimatel'né.

7. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
rozhoduje o individualnych st’aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
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byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsSetkych organov verejnej moci
v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05). Subsidiarny vztah
pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod priznanych zakonom a ustavnej st'aznosti
je vyjadreny aj vtexte § 132 ods. 1 a2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré stazovatela
vedu k nazoru o poruSeni oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zakladaju
dovod na odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie. Okresny sud sice spochybnil pouzitie znaleckého posudku, ktory bol predlozeny
v inom konani okresného sudu, a Specifikoval dovody, pre ktoré ho nie je mozné pouzit’ pre ucely
vypoctu trov daného konania, avS§ak nemozno suhlasit’ s ndzorom st'azovatela, Ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze by bola definitivne vyvratend aplikécia § 10 ods. 2 vyhlasky,
ktora by mala za nésledok pri vypocte trov konania aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky. Okresny sud
taktiez nevyslovil ziadne definitivne pravne zévery, ktoré by s kone¢nou platnostou urcovali
hodnotu sporu.

9. V dosledku uvedeného mozno konStatovat’, Ze d’al§i priebeh sporu nie je zataZeny Ziadnou
ustavne relevantnou vadou, ktord by nebola napravitel'nd v dalSom konani, ked’Ze okresny sud
nevyslovil také zavery, ktoré definitivne predurcuju vysledok rozhodovania o vyske trov konania.
Okresny sud je napokon opravneny svoje pravne nazory pravne modifikovat’ vo svojom pripadnom
d’alSom rozhodnuti o staZnosti proti uzneseniu o trovach konania, ktoré bude na zaklade
napadnutého kasa¢ného rozhodnutia opdtovne vydané vys§im stidnym uradnikom.

10. Vzhl'adom na to, Ze aktualne poskytuje ochranu zdkladnym pravam st’azovatel'a okresny sud,
pricom moznost stazovatel'a predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani nie je obmedzena,
ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



