SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/09-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B., T., vo veci namietaného porusenia jeho blizSie
neoznac¢en¢ho zdkladného prava na dedenie rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin

z 24. jila 2008 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 14. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. V.B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 29. septembra
2009 dorucené podanie Ing. V. B. (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako ,, Vyrovnanie
dedicskych podielov — Staznost'™, ktorym namieta poruSenie svojho v staznosti blizSie
neoznateného zakladného prava zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) neuvedenej
spisovej znacky ,,zo dna 24. jula 2008 “ v spojeni s odvolacim rozhodnutim Krajského sudu

v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) ,,zo dita 14. aprila t. roku* (t.j. r. 2009, pozn.).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze menované vSeobecné sudy konali o staZzovatel'ovej
zalobe, ktorou sa domahal vyrovnania ,, dedicskych podielov‘ vyplyvajicich z majetkovych
prav ,,na zaklade zakona 293 — zakon SNR z 29. 1V/1992 uverejneného v Zb. zakonov*“ (t. j.
zékona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov

k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze rozsudok krajského sudu ,,zo dia 14. aprila

t. roku... mi bol doruceny 22. VII/2009) “.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Predmetom staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze rozsudkom okresného sudu
z 27. jila 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sidu zo 14. aprila 2009 doslo k poruseniu
jeho blizS§ie neoznaceného zdkladného prava zaruCené¢ho dustavou (zrejme prava

vyplyvajuceho z €l. 20 ods. 1 ustavy, pozn.).

Stazovatel' v staZnosti, ktord bola dorufena 29. septembra 2009 (a podana na
prepravu posStou 26. septembra 2009 podla postovej peciatky ,,911 01 Dolny Kubin 1)
vyslovne uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského sidu zo 14. aprila 2009 mu bol
doruceny 22. jula 2009, z ¢oho sa posudzuje dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie

st’'aznosti ustavnému sudu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staZovatel sa dozvedel o obsahu rozhodnutia v jeho

majetkovej veci uz 22. jula 2009, ked’ mu bol rozsudok krajského sudu doruceny.

Ked’Ze subjektivna lehota na podanie st'aznosti stavnému siidu zacala st'azovatel'ovi
plynat’ 23. jula 2009, ked sa o skuto¢nostiach, ktoré podla obsahu staznosti zakladaji
namietané poruSenie nim oznaceného prava, redlne dozvedel, teda v tom case bolo uz
stazovatelovi zrejmé, na zaklade akych pravnych a skutkovych zaverov krajsky sud

rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Gistavny sid povazuje st’aznost’ proti rozsudku
krajského stidu zo 14. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 24. jala 2008
za podani oneskorene, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude). Ked’Zze ide o neodstranitelnu prekazku



v konani, bolo bez pravneho vyznamu vyzyvat stazovatela, aby odstranil nedostatky

podania, ktorého obsah nebol stladny s ustanovenim § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



