SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 527/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul’u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I . ~2stupeného advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 130/2009 vo veci rozhodovania

o sume nahrady trov konania, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, st’aZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jala 2020
dorucend ustavnd staznost [N I



I B B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom

Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 130/2009 vo veci rozhodovania o sume nahrady trov konania

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zustavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze vo veci vedenej
okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 130/2009 o zaplatenie sumy 63 068,45 € bol vydany
rozsudok, ktory nadobudol prévoplatnost’ 26. oktébra 2013, ktorym bola Zaloba

zalobcu proti  Zalovanému (staZovatelovi) zamietnutd. Uznesenim okresného sudu

(@3

. k. 18 C 130/2009-190 z 15. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
. k. 18 C 130/2009-197 z26. maja 2020 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit’

<

stazovatel'ovi sumu 3 784,10 € z titulu nahrady trov konania a sumu 3 357,48 € z titulu trov

pravneho zastupenia.

3. Stazovatel namieta, Ze rozhodovanie o trovach konania, ktoré¢ po vydani
meritorneho rozhodnutia trvalo takmer 7 rokov, je neprimerane dlhé, a to zvIlast’ za situacie,

ked’ trovy konania boli vycislené bez zbytocného odkladu po rozhodnuti vo veci same;.

4. V kontexte namietaného porusSenia prav zaruCenych tustavou a dohovorom
stazovatel’ konStatuje, ze predmetom napadnutého konania vedeného okresnym stidom je
vyluéne rozhodovanie o sume nahrady trov konania, t. j. vec, ktorej povaha je jednoducha

a zavrSuje rozhodovaci proces pred vSeobecnym stidom.



5. Podla stazovatela je jeho vec rozhodovania o nahrade trov konania
s prihliadnutim na kritérium zlozitost’ veci a vzhl'adom na ukony bez pritomnosti cudzieho
prvku nevyhnutné povaZovat’ po vecnej stranke za vel'mi jednoducht. Po pravnej stranke
moZno danu vec povazovat’ za Standardnt, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej

¢innosti v§eobecnych sudov.

6. Stazovatel podla svojho nazoru svojim spravanim neprispel k prediZeniu
napadnutého konania. Z uvedeného dévodu uvadza, Ze pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, neexistuje okolnost’, ktord by

mala byt’ osobitne zohl'adnena na t'archu samotného stazovatel’a.

7. Kwvzniku zbytoénych prietahov podla staZovatela doSlo vylucne postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zadkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a prizna st'azovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 141,58 €, ako aj nahradu trov konania v sume 450,29 €.

9. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje
celkovou diZkou napadnutého konania, ktora predstavuje 7 rokov. Ide pritom iba
orozhodovanie vo veci ndhrady trov konania. PoZzadované primerané financné
zadostu¢inenie podla stazovatela ,, predstavuje sumu priznanych trov konania a trov
pravneho zastupenia, ktoré aktualne na zdklade necinnosti nie je mozné vymoct. Preto iba
konstatovanie porusenia jeho zakladnych prav a rozhodnutie v zmysle petitu tejto staznosti

povazuje stazovatel za nedostatocnu kompenzdciu zasahu do svojich zakladnych prav. .



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny suad podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

12. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je staZovatelom namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim vo veci sumy nahrady

trov konania.

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt

odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

16. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyvodit,, zjavna
neopodstatnenost’  UGstavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze
vyplyvat aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny sud pravoplatne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu oznaten¢ho prava necCinnostou tohto organu nemoOZze dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude), pretoZe konanie o takej Uistavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zadkladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny sid v napadnutom
konani o sume nahrady trov konania rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C 130/2009-190
z 15. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 18 C 130/2009-197
z 26. maa 2020. Citované rozhodnutia okresného stdu nadobudli pravoplatnost’
7. jula 2020 a vykonatelnost’ 11. jula 2020. Ustavna staZnost’ namietajiica postup okresného
sudu v napadnutom konani (pri rozhodovani o sume néhrady trov konania) bola stavnému
sudu dorucena 20. jula 2020, teda po tom, ¢o rozhodnutie vydané vo veci sumy nahrady trov

konania nadobudlo pravoplatnost’ (7. jula 2020, pozn.).

20. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v Case podania Ustavnej staznosti uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania,
pripadne prietahy v fiom (m. m. IV. US 214/03, 1. US 1/05, 1IV. US 152/2019,
I1. US 140/2020).

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a z dovodu, ze stazovatel sa ustavnou
staznostou domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v c¢ase, ked” v napadnutom konani pred okresnym sidom



namietané¢ poruSenie oznafenych prav uZ netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna
neistota, ustavny sud Ustavni staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
a preto rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



