SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 221/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015

predverne prerokoval staznos: I
I ::cncho advokitom

Mgr. Martinom Skamlom, Advokatska kanceldria Skamla, s. r. 0., Makovického 15, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 10 SZa 51/2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. februdra

2015 dorucend staznost - |
I (crale] len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza 51/2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol 27. oktobra 2014 rozhodnutim
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice — letisko (dalej len ,,oddelenie
hrani¢nej kontroly*) ¢. PPZ-HCP-PO9-447-013/2014 z 27. oktébra 2014 zaisteny podla
§ 88a ods. I pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*)
pre ucely zistenia skutoc¢nosti, na ktorych je zaloZend jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by
bez zaistenia nebolo mozné ziskaf. Sfazovatel podal nasledne proti rozhodnutiu

z 27. oktébra 2014 opravny prostriedok — odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 10 Sp 3/2014-33 z 25. novembra 2014
(dalej len ,rozsudok z 25. novembra 2014°) potvrdil rozhodnutie oddelenia hrani¢ne;j
kontroly z 27. oktébra 2014 a Gcastnikom ndhradu trov konania nepriznal. StaZovatel proti
rozsudku krajského sudu z 25. novembra 2014 podal odvolanie. Najvyssi sud o odvolani
stazovatela rozhodol rozsudkom sp.zn. 10 SZa 51/2014 z 5. janudra 2015 dorucenym
stazovatelovi 23. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 5. januara 2015%), ktorym potvrdil

rozsudok krajského sudu z 25. novembra 2014.

Stazovatel v staznosti d’alej uviedol:

«Na zdklade informdcie o dublinskom transfere z Velkej Britdnie do SR (MU MV SR
& p. MU-186/DS-DZ-2014) bol stazovatel v zmysle Dublinského nariadenia diia
27. 10. 2014 vrdteny spdf na tizemie SR 7 Velkej Britdnie.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle...

StaZovatel poZiadal prvykrdt o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky dria
7. 6. 2006. Konanie o jeho Ziadosti bolo zastavené. StaZovatelova Ziadost o udelenie azylu
nebola nikdy zamietnutd ako nepripustnd alebo ako zjavne neopodstatnend, a taktiez nebolo

nikdy o jeho Ziadosti o azyl rozhodnuté tak, Ze mu azyl udeleny nebol. StaZovatel tak bol



od okamihu prichodu na tizemie Slovenskej republiky dria 27. 10. 2014 povaZovany
za Ziadatela o azyl v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o azyle.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o azyle...

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti a tieZ na to, Ze bol na iizemie Slovenskej
republiky vrdteny za pomoci Statnych orgdnov Slovenskej republiky, jeho vstup na tizemie
Slovenskej republiky neméze byt povaZovany za neoprdvneny.

Z vyssie uvedenych skutocnosti nie je zrejmé, ako mohol dospief sid k zdveru, Ze Stdt
nepovolil staZovatelovi vstup na vizemie Slovenskej republiky a teda bol vstup staZovatela na
tizemie Slovenskej republiky nepovoleny v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Zdver o tom, Ze by Slovenskd republika, ktord v spoluprdci s prislusnymi orgdnmi
sama realizovala vrdtenie staZovatela na tizemie Slovenskej republiky (jeho vstup na tizemie
Slovenskej republiky) a zdroveri sama zaistenim staZovatela , zabrarnovala jeho
nepovolenému vstupu ““ na tizemie Slovenskej republiky je nelogicky.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona o azyle...

Podla § 2 pism. r) zdkona o azyle...

Ziadne ustanovenie nijakého zdkona nehovori o tom, Ze umiestnenie v zariadeni,
t.j. na mieste, v ktorom je Stdtny prislusnik tretej krajiny umiestneny na zdklade
rozhodnutia o zaisteni, sa nepovazuje za pobyt na vizemi Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jedind moZnost, ako zabrdnit nepovolenému vstupu
cudzinca na tizemie Slovenskej republiky v pripade, Ze cudzinec sa dopravi na tizemie
Slovenskej republiky letecky, je jeho umiestnenie v tranzitnom priestore medzindrodného
letiska. Umiestnenie v prijimacom centre letiska sa nepovaZuje za vstup a pobyt Ziadatela
na uzemi Slovenskej republiky.

Ak mali prislusné orgdny v vmysle zabrdnif nepovolenému vstupu staZovatela
na tizemie Slovenskej republiky, mal ho umiestnif v prijimacom centre — tranzitnom
priestore letiska podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona o azyle a nie v zariadeni podla § 2 ods. 1
pism. p) zdkona o pobyte cudzincov.

V napadnutom rozsudku sud uvddza, Ze mozZno konstatovat, Ze zaistenie staZovatela

je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.



S vysSie uvedenym zdverom siudu nemoZno sihlasit. Domnievame sa, Ze pozbavif
osobu osobnej slobody je mozné len vtedy, ak to zdkon a medzindrodnd zmluva vyslovne
pripustaju. Akékolvek zdavery a konstatovania o akomsi odvodzovani legitimity pozbavenia
osobnej slobody su nezdkonné.

Pre zaistenie staZovatela ako Ziadatela o azyl neexistuje Ziaden dovod, ktory by
vyplyval z ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. StaZovatel nebol pozbaveny osobnej slobody, aby
sa zabrdnilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie Slovenskej republiky, nakolko sama
Slovenskd republika sa podielala na jeho vrdteni na svoje iizemie, a preto jeho vstup
nemohol byt neoprdvneny. StaZovatel bol taktie od momentu prekrocenia hranic
povazovany za Ziadatela o azyl, preto bol nielen jeho vstup, ale aj ostatny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky oprdvneny.

Zaistenie staZovatela by mohlo byt v zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky
zdkonné a v silade s clankom 5 ods. 1 pism. f) — zabrdnenie neoprdvneného vstupu
na vuzemie SR - iba v tom pripade, ak by bol staZovatel umiestneny v tranzitnom priestore
medzindrodného letiska v zmysle § 3 ods. 2 pism. c) zdkona o azyle. To sa vsak nestalo.

Zaistif osobu, ktord sa oprdvnene zdrZiava na tizemi Slovenskej republiky z dovodu,
Ze Slovenskd republika chce zabrdnif jej neoprdvnenému vstupu na svoje lizemie, neddva
Ziaden zmysel.

V case vydania rozhodnutia o zaisteni nebolo proti staZovatelovi vedené Ziadne
konanie o vyhosteni alebo vydani.

Siudy potvrdenim rozhodnutia o zaisteni staZovatela porusili cCldnok 5 ods. 1
Dohovoru.

Pre vec je irelevantné rozhodnutie Siidneho dvoru vo veci Mehmet Arslan proti
Policia CR C - 534/2011 zo diia 30. 5. 2013. Ako z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
konanie o Ziadosti o azyl staZovatela sa zacalo vstupom na tvizemie Slovenskej republiky.
StaZovatel' bol Ziadatelom o azyl este predtym, ako bol zaisteny. To vyplyva aj
zo skutocnosti, Ze staZovatel bol zaisteny podla § 88a a nasl. zdkona o pobyte cudzincov.
StaZovatel tak nemohol podanim Ziadosti (ktoru ani nepodal) dosiahnuf prepustenie

zo zaistenia, kedZe bol Ziadatelom o azyl este predtym, ako bol zaisteny.



Proti staZovatelovi neprebiehalo v case jeho zaistenia Ziadne konanie o vyhostenie
alebo vydanie, preto ani tento legitimny dovod na pozbavenie osobnej slobody podla ¢ldanku
5 ods. 1 Dohovoru neprichddza u staZovatela do tivahy.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil
rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach a tym aj rozhodnutie Oddelenia hranicnej kontroly

PZ Kosice - letisko ako sprdvne, porusil prdvo staZovatela na osobnii slobodu. »

Na zdklade uvedeného sfazovatel dstavny sud poZiadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sza 51/2014 porusil jeho pravo
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a priznd mu primerané financné zadosfuCinenie v sume

20 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho prava podrla ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 SZa 51/2014. Podstata ndmietok staZovatel'a spociva v tvrdeni, podla ktorého sidy
zuCastnené na rozhodovani v jeho veci neoprdvnene obmedzili jeho osobni slobodu
v dosledku nespravneho posudenia okolnosti jeho veci, ked ako ucel jeho zadrzania
Specifikovali zabrdnenie jeho neoprdvnenému vstupu na Uzemie Slovenskej republiky,

avSak on ako ziadatel o azyl sa na izemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene.

Ustavny sid preskimal obsah oddvodnenia uznesenia najvyssieho sidu z 5. janudra
2015, ktoré je konecnym rozhodnutim vo veci sfaZzovatela, v ktorom najvysSi sud
rozhodoval o odvolani sfazovatela proti rozsudku krajského stidu z 25. novembra 2014.

Najvyssi sid v rdmci odovodnenia svojho uznesenia z 5. janudra 2015 vo vztahu
k argumentdcii staZovatela tykajicej sa nemoZnosti subsumovat dovody pozbavenia jeho
osobnej slobody pod jeden z dovodov uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru poukazal
na odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sza 47/2014 z 9. decembra 2014, ktoré
priamo citoval a v ktorom vo vzfahu k uvedenému v podstatnom uviedol:

«Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského siidu namietal, Ze v danej prdavnej
veci rozhodnutie odporcu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakolko dbovody
uvddzané odporcom v napadnutom rozhodnuti su zjavne nedostatocné pre ticely citovaného
Cldanku Dohovoru a odporca v napadnutom rozhodnuti ani neuvddza konkrétne na aky icel
v zmysle citovaného clanku Dohovoru rozhodol o jeho zaisteni. Pozbavenie osobnej slobody
navrhovatela nie je mozné subsumovat pod Ziaden z dévodov ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
a preto rozhodnutie odporcu je v rozpore s uvedenym cldnkom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f ) Dohovoru...

Podla ¢l. 31 Dohovoru o prdavnom postaveni utecencov (vyhldseného pod

¢. 319/1995 Z. z.)...



Co sa tyka oprdvneného vstupu navrhovatela na iizemie SR, a teda neexistencie
podmienky uvedenej v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktord by odovodriovala pozbavenie
jeho osobnej slobody, pretoZe sa vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o azyle
povaZuje za Ziadatela o azyl, ktory je podla § 22 ods. 1 zdkona o azyle oprdvneny zdrZiavat
sa na uzemi SR, najvyssi sud je toho ndzoru, Ze je potrebné rozlisovaf nepovoleny vstup
na nizemie SR a oprdvnené zdrZiavania sa Ziadatela o azyl na vizemi SR. O nepovoleny vstup
sa jednd v pripade, ak cudzinec sa zdrZiava na tizemi SR bez prislusného povolenia stdtneho
orgdnu. Nejde pritom len o situdciu, kedy sa cudzinec chystd prekrocit Stdtnu hranicu,
resp. ju prekracuje, teda ide o potenciondlneho imigranta, ale aj o pripad, ak takyto
cudzinec po prekroceni stdtnej hranice poZiada o azyl. V takejto situdcii, ak sa cudzinec
stane Ziadatelom o azyl, ide stdle o nepovoleny vstup, avsak s ohladom na medzindrodné
zdvdzky sa reZim cudzinca meni v tom zmysle, Ze je oprdvneny sa zdrZiavaf na tizemi SR
do casu, kedy sa rozhodne o jeho Ziadosti.

V' zmysle odporicania Rady Europy [Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5
zo 16. 04. 2003] sa zaistenie Ziadatelov o azyl md okrem iného uskutocnit iba po dokladnom
preskiimani jeho nevyhnutnosti v kaZdom jednotlivom pripade a obmedzenie osobnej
slobody (org. measure of detention) Ziadatelov o azyl md byt pravidelne preskiimavané
sudom v sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (bod
4al).

Podla ndzoru odvolacieho sidu Stdty maji nepopieratelné suverénne prdvo
kontrolovat vstup cudzincov a ich pobyt na svojom iizemi. Nevyhnutnou sicastou tohto
prdva je oprdvnenie Stdtov zadrZat potencidlnych imigrantov. Ich zadrZanie moZe byf
zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Dokial stdt nepovoli vstup na svoje tlizemie, je
takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a zadrZanie osoby, ktord si
praje na vizemie Stdtu vstupit (pricom potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré este nemd),
moZe byt povaZované za realizované preto, aby sa ,,zabrdnilo jej nepovolenému vstupu
na vzemie Stdtu “.

MozZno preto konstatovat, Ze zaistenie staZovatela je ratione materiae sucastou ¢l. 5

ods. 1 pism. f) Dohovoru. ...



Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poZiadavkdm z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
poukdzat na dalSie rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prdva, napriklad na Saadi
proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najmd
§45), Amuur proti Franciizsku, rozsudok, 25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmd § 43),
Abdolkhani aKarimnia proti Turecku, rozsudok, 22.09.2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti
Turecku, rozsudok, 19. 01. 2010, ¢. 21896/08 (najmd § 56 a § 63).

Podla &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory md v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky prednost pre zdkonmi Slovenskej republiky, moZno osobu pozbavit
osobnej slobody na zdklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné
zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabrdnilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Stdatu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.
V zmysle ustdlenej judikatiiry Eurdpskeho sidu pre ludské prdava, aby mohlo byf pozbavenie
osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ticelné.

Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody oprdvnené, rozhodnutie musi byt vydané
zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ticelné, pricom vsetky podmienky
musia byt splnené siicasne. Pri absencii niektorej z nich nemoZno hovorif o oprdvnenom
pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona
C. 40472011 Z. z. o pobyte cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na iicel zistenia tych
skutocnosti, na ktorych je zaloZend jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najmd ak existuje riziko jeho iiteku je vzhladom na vyssie uvedené
mozZno povaZovat podla odvolacieho siidu za riadne odovodnené v zmysle § 47 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb. Z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1857a/94/2010 vyplyva, Ze sprdvny orgdn musi v odovodneni rozhodnutia opisat predmet
konania, poukdzaf na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychddzal a ako sa
vyporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich
ndmietkami k vykonanym dokazom. Odéovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto
atribiity spliia. Je nesporné, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni prihliadol aj na tzv.

,hdvratovi  smernicu‘  (smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES



o spolocnych normdch a postupoch v Cclenskych Stdtoch pri navracani neoprdvnene
pobyvajiicich stdtnych prislusnikoch tretich krajin). ...

Cldnok 15 smernice ustanovuje, kedy je moiné zaistit cudzinca, vodi ktorému
prebieha konanie o ndvrate a to bez ohladu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, uloZeny trest vyhostenia, ¢i sa tak stalo za uicelom readmisie,
pripadne na uicely vykonu prevozu podla osobitného zdkona. Uvedeny cldnok sa vztahuje
na zaistenie cudzinca bez ohladu na icel zaistenia. V Cldnku 15 smernice su uvedené len
dva dovody zaistenia existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, i brdnenie procesu
pripravy ndvratu alebo odsunu.

Toto ustanovenie je v zmysle ustdlenej judikatiiry Europskeho siidneho dvora
povinny dodrZiavat aj odporca. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze odporca objasnil v com
vidi existenciu rizika uteku navrhovatela.

V zmysle clanku 15 ods. 1 smernice moZu clenské stdaty zaistif iba Stdtneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navrdtenie prebieha konanie, a to za vicelom pripravy
ndvratu alebo o vykone vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania
alebo sa Stdtny prislusnik tretej krajiny vyhyba priprave ndvratu, c¢i uskutoclriovania
vyhostenia alebo ho inak staZuje. K zaisteniu je mozné prikrocit len vtedy, pokial nemoZu
byt v konkrétnom pripade uplatnené iné dostatocne uicinné avSak miernejsie opatrenia.

Odporca sa zaoberal moZnosfou uloZenia miernejSich opatreni, po zisteni, Ze
navrhovatel nemd na tizemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné vizby, nemd dostatocné
financné prostriedky, nemd na ivizemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo
zabezpecené zamestnanie, nebola mu uloZend povinnost v zmysle § 89 zdkona.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani
o zaisteni navrhovatela vychddzal z dokaznych prostriedkov- z informdcie o Dublinskom
transfere ¢. p: PPZ-HCP-OCPI1-2014/000999-120, zo zdpisnic o vyjadreni iucastnika
konania, 7 vysledkov lustrdcie v informacnych systémoch MV SR a z rozhodnutia
Migracného viradu MV SR, kedy bolo diia 02. 08. 2006 konanie vo veci udelenia azylu
na vizemi Slovenskej republiky podla §19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle prdvoplatne

zastaveneé.



Podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle cudzinec, ktory nie je Ziadatelom, ale je vrdteny
na vuzemie Slovenskej republiky z dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusnd
Slovenskd republika, povaZuje sa za Ziadatela okrem ...

Podla odvolacieho sidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatela, ktory bol
v postaveni Ziadatela o azyl dosledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1
pism. b/ zdkon o pobyte cudzincov) ako aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady
2013/33/EU z 26. 06. 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnii ochranu.

Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevylucuje ani medzindrodné azylové
pravo, hoci vSeobecne stanovuje zdsadu, podla ktorej nie je moZné na utecencov (Ziadatelov
o azyl) nahliadat ako na neoprdvnene pobyvajiice osoby a je treba im priznaf (okrem iného)
pravo na slobodu pohybu na iizemi krajiny, v ktorej sa nachddzaji (pozri ¢l. 26, 31 a 32
Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951; dalej len ., Zenevskd konvencia“ ).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona, ktoré aplikoval na uvedeny pripad
umoZiiuje zaistit Ziadatela o udelenie azylu, a to na zdklade presne Specifikovanych
dovodov, ktoré plne korespondujii s poZiadavkami Eurdpskej vinie na zaistovanie takejto
kategorie cudzincov, v konkrétnom pripade Ziadatela o azyl, ktory bol vrdteny na tizemie
Slovenskej republiky 7 dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusnd Slovenskd
republika.

Dévod pre zaistenie navrhovatela teda spocival v tom, Ze zaistenie je nutné
na zistenie tych skutocnosti, na ktorych je zaloZend jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by
bez zaistenia nebolo moZné ziskat, pretoZe v pripade navrhovatela existuje riziko jeho titeku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval odvolacie ndmietky navrhovatela za
nedovodné a nespdsobilé spochybnit vecnii sprdavnost napadnutého rozsudku. Nezistil ani
Ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal so vsetkymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zdver krajského siudu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu,
vzhladom k tomu, Ze sa vysporiadal s uplatnenymi ndmietkami navrhovatela (na ich

vyhodnotenie pre ich sprdavnost odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie
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rozsudku krajského sidu, s ktorym sa plne stotoZiiuje) vypovedd o sprdvnosti postupu
krajského sudu pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol toti viazany rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel uplatnil
v opravnom prostriedku a z uvedenych dovodov preto bolo mozZné vyvodif zdver, Ze
rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v siilade so zdkonom a krajsky
sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s prdvnym zdverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne sprdavny potvrdil. »

Podla zistenia ustavného sudu sa najvySsi sid v rozsudku z 5. januara 2015
argumentdciou sfazovatela predlozenou v jeho odvolani zaoberal a riadne sa s tou
vo svojom rozhodnuti vysporiadal, ked citoval a poukdzal na ustanovenia viacerych
medzinarodnych dohovorov, pravo Eurdpskej unie, ale 1 na vnutroStatnu zakonnu Upravu
vzfahujicu sa na meritum veci a ndsledne posidenim konkrétnych okolnosti pripadu
stazovatela vyvodil zaver, podla ktorého jeho vstup na uzemie Slovenskej republiky posudil
ako nepovoleny napriek tomu, Ze je v zmysle zdkona o azyle povaZovany za osobu
opravnend zdrZiavaf sa na tomto Uzemi. Uvedeny zdver je v silade s medzindrodnou
1 vnutroStatnou pravnou upravou, ako aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre T'udské prava,
v ramci ktorej uvedeny sud taktiez zadrZanie potenciondlnych imigrantov Stitom vritane
ziadatelov o azyl povazoval za zluciteIné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a v rdmci ktorej
taktiez konStatoval, Ze pokial Stit nepovoli vstup na svoje uzemie, je takyto vstup
nepovoleny v zmysle €. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na jeho
uzemie vstdpif a ktord potrebuje, avSak zatial neméd potrebné povolenie, modze byt
povazované za uskutocnené preto, aby ,,sa zabrdnilo jej nepovolenému vstupu na vizemie *
(Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého sendtu, 29. 1. 2008, ¢. 13229/03, § 64
a § 65). Z tohto pohladu sa potom aj argumentdcia stazovatela tykajica sa jeho umiestnenia

po jeho zadrZani javi ako prdvne irelevantna.
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Z uvedeného je zrejmé, 7Ze ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnostf, ktord by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu v predmetnej veci, ktory by nemal oporu
v zdkone, a preto rozsudok najvysSieho sudu z 5. janudra 2015 nepovazoval za zjavne
neodovodneny a ani arbitrdrny, t. j. z dstavného hladiska neudrzateny a neakceptovatelny.
Nevyhovenie odvolacim dévodom ako ani vyslovenie iného pravneho nédzoru, s ktorym sa
stazovatel nestotoziiuje, podla dstavného sidu nemoZe viest k zdveru o poruseni jeho prava

podra ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Vzhladom na uvedené dtstavny sud sfaznost sfazovatela pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mdja 2015
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