SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
vo veci staznosti S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. M., B., pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 467/01 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 467/01 poruS§il
zékladné pravo S., a. s., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 467/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.,a.s.,B., prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislavall je povinny =zaplatit nahradu trov konania S., a. s.,
B., v sume 5 300 Sk (slovom péttisictristo slovenskych korin) na tcet advokata JUDr. J.M.

B., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti S., a. s., B., vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 15. novembra
2005 dorucend staznost’ S., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. J. M., B., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 467/01.

Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 343/05 z 30. novembra 2005 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze 31. oktobra 2001 podal okresnému sudu Zalobu o urcenie
najomného, priCom konanie je vedené pod sp. zn. 19 C 467/01. Vzhl'adom na to, ze okresny
suid vo veci nekonal, opakovane Ziadal o vytyCenie terminu pojednavania a podal
aj staznosti predsednicke okresného stdu, ktora listom z 20. decembra 2004 priznala
prietahy v konani, za ktoré sa aj ospravedlnila, a prisl'ibila, ze v januéari 2005 bude vec
pridelena novej zdkonnej sudkyni. Do podania Ustavnej staZznosti (15. novembra 2005)

vSak vo veci nebolo vykonané pojednavanie.

V postupe okresného sudu stazovatel' vidi porusenie svojho zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel uviedol, Ze je majitelom pozemku,
odvadza dane, ale pozemok wuziva ind osoba bez toho, aby mala usporiadané

najomné vztahy. Je presvedceny, ze postupom okresného sudu mu vznikla ujma vo vyske



100 000 Sk, ktord Ziada uhradit vo forme primeraného finan¢ného zadost'uCinenia.

Ignorovanie jeho pripadu okresnym sutdom mu spdsobuje stav pravnej neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 467/01 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat vo veci bez prietahov a priznal mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk a trovy konania vo vyske 5 302,50 Sk.

Listom z27. decembra 2005 sa pravny zastupca stazovatela vyjadril, Ze netrva

na ustnom prejednani veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila poverena predsednicka
okresného sudu, ktora v liste sp. zn. Spr. 2180/05 z 15. decembra 2005 uviedla, Ze obdobie
od podania ndvrhu do marca 2005 hodnoti ako prietahy v konani, staznost’ povazuje

za opodstatnent a suhlasi s upustenim od Gstneho prejednania veci.

I1.

Ustavny sud na zéklade staZznosti stazovatel’ky, stanoviska poverenej predsednicky
okresného stidu a najmi z predlozeného spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 467/01 zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 31. oktobra 2001 stazovatelka dorucila okresnému sudu Zalobu o urCenie
najomného, ktorej bola pridelena sp. zn. 19 C 467/01. K zalobe boli pripojené prilohy,
a to vypis z obchodného registra tykajici sa stazovatelky, list vlastnictva, geometricky
plan, vyzvy odporcovi na uzavretie ndjomnej zmluvy, pravidld na realizéciu a sledovanie
zavazkovych vzt'ahov k nehnuteI'nému majetku hlavného mesta Bratislavy.

Diia 18. jina 2004 zéstupca staZzovatel'ky podal okresnému sudu Ziadost’ o konanie
vo veci (€. 1. 27 spisu).

Dna 7. marca 2005 zédkonné sudkyna vyzvala stazovatelku na zaplatenie sudnych

trov a uznesenim z toho istého dia vyZziadala vyjadrenie odporcu k Zalobe.



Diia 12. aprila 2005 staZzovatel'’ka uhradila trovy konania (C. 1. 32 spisu).

Diia 13. maja 2005 odporca listom poziadal sud o vydanie kopii priloh k Zalobe.

Dna 7. decembra 2005 zdkonné sudkyia nariadila pojednavanie na 6. april 2005
0 10.30 h (datum je na ¢. 1. 33 asi uvedeny mylne, spravne ma byt 2006) a v ten isty den

vyzvala odporcu na zaplatenie poplatku 300 Sk v kolkoch na realizaciu jeho ziadosti.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie tstavného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol ju s uc¢inkami

pravoplatnosti a pripadne aj vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni,
ako to konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvaddza, az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (napr. III. US 340/04 a iné).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade

so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna



a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje,
ze zaloba o ur€enie ndjomného patri medzi Standardni rozhodovaciu agendu vSeobecného

stidnictva s primeranou judikatiirou v tejto oblasti.

Poverena predsednicka okresného sidu neuviedla Ziadne dovody, ktoré by branili

rozhodnutiu alebo konaniu vo veci.

Druhym kritériom je spravanie ucastnikov konania. StaZovatel’ vo veci postupoval
aktivne, predlozil prilohy k zalobe ana vyzvu okresného sudu zaplatil sidny poplatok.
Odporca v konani bol o zalobe informovany az v roku 2005, preto jeho aktivitu v konani

nemozno hodnotit’.

Ustavny sud konStatuje, ze Ziaden z ucastnikov konania sa ziadnym spdsobom

nepodiel’al na vzniknutom stave konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
uvedeného zakladného prava, tstavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zakonne;j

prekdzky.

Ustavny sud z prehladu tikonov vykonanych okresnym sudom v tejto veci zistil,
ze okresny sud bol necinny od podania Zaloby 31. oktébra 2001 do 7. marca 2005,
ked’ zacal vo veci konat’. Pri zohl'adneni pripravy zdkonnej sudkyne na konanie vo veci
prietahy predstavuji 38 mesiacov. Poverena predsednicka okresného stidu v plnom rozsahu

konstatovala ich existenciu bez toho, aby uviedla ich dovod.



Ustavny sud uz v priebehu predchadzajice; rozhodovacej ¢&innosti vyslovil,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpeCovat’ sidne konanie, nezbavuje

$tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (II. US 40/97 a iné).

Inymi slovami, otazky mnozZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie
su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytonym prietahom

v konani (II. US 14/00).

Ustavny std s prihliadnutim aj na § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku
postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo

k zbyto¢nym prietahom zo strany okresného sudu v dlzke minimélne 38 mesiacov.

Zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora

sa obratila na sud v konkrétnej veci (IL. US 40/97 a iné).

Na zédklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy

bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
spocivajice v nekonani vo veci, preto prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez prietahov

(bod 2 vyroku nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenie, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk, ktoré zdovodnila najmi stavom pravnej neistoty a nemoznostou v riadnom

rozsahu uzivat’ svoj majetok.

V okolnostiach pripadu pri ur€eni vysky primeraného finan¢ného zadostuinenia
ustavny sud povazuje toto za primerané vo vyske 30 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny vyplatit’ stazovatel'ke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 3 vyroku nalezu).

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmov ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud
pre l'udské prava, ked’ prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu,
preto ustavny sud Ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhrddza ucastnik zo svojho. Ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude umoziuje tstavnému sudu v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’
niektorému z Ucastnikov konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny suad priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze

v konani mala tspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla § 3 citovanej vyhlaSky vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej

republiky o stanoveni priemernej mesacnej mzdy za prvy polrok 2004.

Ustavny sad priznal nahradu trov konania za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske
2501 Sk apausalnu nahradu vo vyske 150 Sk. V roku 2005 boli vykonané dva ukony
pravnej pomoci, preto z uvedenych dévodov ustavny sud priznal nahradu trov konania

stazovatel’ky spolu vo vyske 5 302 Sk (bod 4 vyroku nélezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006



