SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ GG
I D . 0pcncj  advokatkou JUDr. Janou

Sepel'ovou, Namestie slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniam Okresného siidu Michalovcee &. k.
25Cb/6/2021-130 z 8. aprila 2022 a ¢. k. 25Cb/6/2021-147 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 14, ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 v spojeni
sCEl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, &l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) uzneseniami Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka zéaroven Ziada odloZit'® vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného uznesenia
z 25. mgja 2023, vydaného sudcom okresného studu.

3. Uznesenim Okresného stdu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022
bolo proti stazovatel’ke zacaté reStrukturalizacné konanie. Uverejnenim dalSieho uznesenia
Okresného sudu Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo k povoleniu reStrukturalizacie
stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k schvéleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

4.Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupovala stazovatel’ka ako Zalovana v konani
o zaplatenie 480 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 Cb 6/2021

(zalobkynou bola obchodna spolo¢nost | Okrcsny sud vo vyroku 11



rozsudku zo 16. septembra 2021 priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a o ich vyske (236,35 eur) rozhodol vyssi sudny tradnik napadnutym uznesenim z 8. aprila 2022.
Po zacati restrukturalizacie (11. aprila 2022) podala stazovatel’ka proti uzneseniu vysSieho stidneho
uradnika st'aznost’, v ktorej namietala priznanie odmeny za ukony predzalobna vyzva a prevzatie
apriprava zastipenia. O staznosti rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim
z 25. maja 2023 (po skonceni restrukturalizacie 23. decembra 2022). Uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zmenil tak, ze st'azovatelka je povinna zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 192,53
eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2023.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v stavnej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu
jej bola ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania zalobkyni v ex lege zastavenom konani. Z § 118
ods.4 a § 156 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) pritom vyplyva,
ze v konaniach zastavenych v dosledku skoncenia reStrukturalizicie nemoZzno rozhodovat
ani o trovach konania a pokial’ trovy konania vznikli veritelovi do povolenia reStrukturalizicie
(po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy vzniknut’ nemoézu), veritel' si ich musi prihlésit
ako kazda int pohl'adavku prihlaskou. V pripade neuplatnenia trov konania prihlaSkou sa trovy
konania voc¢i dlznikovi stali zverejnim uznesenia o potvrdeni planu nevymahate'nymi. Zmyslom
a ucelom restrukturalizacie je okrem postupného kolektivneho uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie
podniku a pokracovanie v podnikatel'skej Cinnosti. Preto, ak by bolo mozZzné aj po skonceni
reStrukturalizaéného konania vydavat’ rozhodnutia o trovach konania, ktoré by tak aj po skonceni
ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zat'azovat’ neoCakdvanymi vydavkami, cely
proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti odkazuje na nalez ustavného stdu &. k. IV. US 186/2021 z 13. jula
2021, podl'a ktorého ,,je mozné akceptovat nazor, zZe ndarok na nahradu trov konania konstituovany
meritornym sudnym rozhodnutim (co sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez
existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak ndarok na nahradu trov konania
vznikol pred tzv. rozhodujicim diiom, co znamend, Ze rozhodnutie sudu o ndaroku na nahradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost’ pred kalenddarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo bola poskytnuta ochrana pred veritelmi... *.

7. Stazovatel’ka dalej v ustavnej staznosti predkladd aj argumenticiu zakladajicu vecnu
nespravnost napadnutych uzneseni o vySke ndhrady trov konania vrozsahu priznanych trov
pravneho zastipenia za tkon predzalobna vyzva (v rozpore s § 251 a § 156 Civilného sporového
poriadku).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel'ka sa podanou uUstavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej oznacenych
prav napadnutym uznesenim vysSiecho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania,
ako aj uznesenim sudcu okresného sudu vydanym v ex lege zastavenom konani (po skonceni



reStrukturalizacie), ktorym bolo uznesenie vyssieho sudneho uradnika zmenené, pokial’ ide o vysSku
tejto nahrady.

9. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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IIL.1. K namietanému uzneseniu vydanému vys$$im sidnym uradnikom:

10. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny std. Ustavny sad nema
pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenia vysSieho siidneho turadnika, kedZe ho uz preskumal
na zéklade staznosti stazovatel’ky okresny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat
ochranu jej zédkladnym pravam. Z uvedeného dovodu ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému uzneseniu vydanému sudcom:

11. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred ustavnym sidom je to, aby tstavny siid mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Z ustélenej
judikatary ustavného sidu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdia osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZ poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

12. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchadzajiucou rozhodovacou
ginnostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavnd staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justicna revue, ro€. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity vSak zasahuje aj
do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel’ je povinny podla judikatury
ustavného stdu uplatnit’ v konaniach predchadzajlicich Gstavnej st'aznosti rovnakt argumentéciu,
ako uplatiiuje v navrhu na konanie o ustavnej staznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zésady
sebaobmedzenia a minimalizicie zésahov ustavného siudu do c¢innosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sid ma tak kompetenciu zasiahnut’, len ked veobecné sudy v ramci
konania poskytnutého stazovatel'ovi zlyhaju.

13. V prejednévanej veci ustavny sud zistil, Ze povolenim reStrukturalizacie 11. aprila 2022,
teda v Case medzi vydanim (8. aprila 2022) a dorucenim (27. aprila 2022) uznesenia vysSieho
sudneho uradnika staZovatelke, doSlo k povoleniu reStrukturalizacie. To malo mat’ podla
stazovatel’ky za nasledok, Zze namietané konanie sa podl'a § 118 ods. 4 zakona o konkurze prerusilo.
Stazovatel'ka preto uz v staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika mohla namietat,
ze konanie je zo zédkona preruSené. Zo st'aznosti, ktora je prilohou tstavnej st'aznosti stazovatel’ky,
je zrejmé, ze v nej namietala iba priznanie odmeny za Ukony predzalobna vyzva a prevzatie
a priprava zastipenia v rozpore s § 251 a § 156 Civilného sporového poriadku. Dokonca



ani po skonceni reStrukturalizacného konania pred vydanim napadnutého uznesenia vydaného
sudcom (25. maja 2023) okresnému sudu neoznamila, ze reStrukturalizacia 23. decembra 2022
skoncila, a teda podl'a nej doslo k zastaveniu konania podla § 156 zdkona o konkurze.

14. Podla ustavného sudu je preto tato namietka z dovodu nevyCerpania moznosti uplatnit’
juuz v ramci riadneho opravného prostriedku z materidlneho hladiska nepripustnd. Stazovatel'ka
sice podala proti uzneseniu vysSicho stdneho uradnika staznost’ (z formalneho hladiska
teda vyuzila uCinny prostriedok ochrany svojich prav), avSak z materidlneho hladiska vzaté
tak neurobila, ked’ze predmetnii namietku v podanej staznosti pred okresnym sudom neuplatnila.
Prvykrat ju uviedla az v ustavnej staznosti. Pritom ani len netvrdi (tym menej preukazuje), ze tuto
namietku v podanej staznosti ako riadnom opravnom prostriedku neuplatnila z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, v dosledku ¢oho ani neprichadza do uvahy pripadny mozny postup tstavného
sudu podrla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny std preto Gstavnil staznost’ v tejto Gasti odmietol pre jej nepripustnost podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu

nemohol vyhoviet ani navrhu stazovatelky na odklad vykonateInosti napadnutého uznesenia
okresného sudu z 25. méja 2023 (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



