SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEGEE T
I (pcncj JUDr. Adelou Valockou, advokatkou, Radvanska 1,

Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/101/2024
z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. aprila 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim v oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia staznosti vyplyva nasledujici stav veci:

2.1. Stazovatel’ka mala procesné postavenie Zalobkyne v konani o ndhradu Skody 38 295 eur
s prisluSenstvom na Okresnom sude Bratislava III. Narok stazovatelky mal vzniknut' z dévodu
umyseln¢ho konania Zalovanej, ktora postipila dajne fiktivne pohladavky (celkom Styri, pozn.)
uplatnované voci stazovatel’ke v troch konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica na
postupnika spolo¢nost BAMF s.r.o., ktory je persondlne prepojeny so Zzalovanou a ktory je
insolventny. Sporné pohl'adavky mali vzniknut’ z titulu ndjmu spolo¢nej nehnutel'nosti st'azovatel’ky



a zalovanej. K postapeniu tychto pohladavok doslo v rokoch 2010 — 2014. Zalovana si tieto
pohl'adavky uplatnila stidnou cestou, ktoré¢ v prebiehajiicom konani postipila na spolo¢nost BAMF
s.r.0. Stazovatel'’ka namietala, ze doslo k postipeniu uplatiovanych pohl'adavok ucelovo v rozpore
s dobrymi mravmi, ked’ze spolo¢nost’ bola insolventna a neuhradila jej sidmi priznané nadhrady trov
konania (Skodu). Nepreukazala predpoklady vzniku zalovaného naroku (Umyselné konanie
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi). Spory o vydanie zisku z najmu spolo¢nej nehnutel'nosti
neboli iniciované bezdovodne s imyslom poskodit’ stazovatel’ku. Spolocnost BAMF s.r.0, na ktor
boli zalované pohl'adavky postipené, nebola v rozhodnom ¢ase insolventna. Stazovatel’ka v konani
nepredlozila ziaden relevantny dokaz preukazujuci opravnenost’ uplatiiovaného néaroku, preto sud
zalobu zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena.

2.2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Co/142/2021-479 z 29. februara 2024 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ked dospel k zdveru o nedovodnosti odvolacich namietok
stazovatel’ky. StaZovatel'ka v odvolani namietala nespravne zisteny skutkovy stav z dovodu
neuplného vyhodnotenia vykonaného dokazovania a nespravny zaver o tom, ze neuniesla dokazné
bremeno. Krajsky sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku uviedol, ze staZzovatel'ka nepreukéizala
umyselné konanie zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi s cielom poSkodit’ stazovatel’ku, teda
umysel ani pri¢innu stvislost’ medzi konanim Zalovanej a sposobenim Skody. Pokial’ stazovatel’ka
svoje naroky odovodiovala tym, Ze zalovana uzatvorila so spolo¢nostou BAMF s.r.o., kde bola
zalovana konatel’kou, zmluvy o postipeni zalovanych pohl'adavok z titulu zisku z ndjmu, nestacilo
poukdzat’ na spriaznenost’ postupcu a postupnika a predlozit’ uznesenia o nahrade trov konania, ale
bolo potrebné predlozit’ d'alSie dokazy preukazujice umysel Zalovanej poSkodit’ staZovatelku.
Samotna cesia pohl'addavok je dovolena a skutocnost’, Ze jej bola priznand nahrada trov konania,
nepostacuje na preukdzanie zlého tmyslu zalovanej, najmi ak samotné vedenie tychto sporov
Zalovanou ju zataZovalo a bolo nakladné, preto argumentéciu st'azovatel’ky o bezdovodnom vedeni
sporov povazoval za neddveryhodnt. NavySe, Zalovand mala Ciasto¢ny Uspech v tychto sporoch,
preto z vicSinového neuspechu (sud sa nestotoznil s vySkou Zalovanych siim) nemozno bez
d’alSieho vyvodit’ zjavny timysel poskodit’ stazovatelku. K argumentu o nesolventnosti spolo¢nosti
BAMEF s.r.0. krajsky sud s poukazom na Gi¢tovnu zavierku tejto spolo¢nosti z roku 2014 uviedol, Ze
tato spolocnost’ nebola v takej kondicii, z ktorej by bolo mozné doévodne usudzovat’ nedostatok
finan¢nych prostriedkov na Uhradu pripadnych pohladdvok vzniknutych z titulu nadhrady trov
konania. V stvislosti s argumentom st’azovatel’ky, Ze spolo¢nost’ ziadala o oslobodenie od stidnych
poplatkov, krajsky sid pripomenul ¢asové suvislosti vzniku pohladavok v roku 2010 — 2014
a podani Ziadosti o priznanie oslobodenia v rokoch 2016 — 2017 so zaverom, Ze neboli relevantné
pre posudenie kondicie spolo¢nosti v ase postipenia pohl'addvok. Poukazal tiez na to, ze zalovana
pravidelne posielala vynosy z prendajmu na ucet spoloCnosti, preto Casova suvislost medzi
postupenim pohladavok a pravoplatnym skoncenim konani vylucuje, aby Zalovana objektivne
mohla predpokladat’ finanénu situaciu postupnika.

2.3. Stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodila z tvrdenej existencie vady podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked tvrdila, Ze stdy selektivne vyhodnotili
dokazovanie, niektoré vyznamné dokazy nevyhodnotili alebo ich vyhodnotili v rozpore so
skutoénym stavom. Dalej namietala, Ze sudy a najmi odvolaci siud svoje rozhodnutia zalozili aj na
uvahéach, ktoré neboli predmetom konania na stide prvej inStancie, v dosledku coho ich povazovala
za arbitrarne. Na podporu svojich tvrdeni navrhla, aby si dovolaci sud zadovazil a oboznamil sa



s prisluSnymi spismi sudov. Poukdzala na skutoc¢nost’, Ze uz v roku 2012 spolo¢nost BAMF s.r.o.
nezaplatila sidny poplatok za odvolanie, o malo podporit’ jej tvrdenie o insolventnosti postupnika
v rozhodnom &ase. Dalej namietala, e sudy nevyhodnotili jej tvrdenie o hospodarskom dévode
existencie tejto spolocnosti. Najvyssi sud, posudzujic namietan arbitrarnost’ rozhodnuti nizsich
sudov, vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu spifa nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia, preto ho nemozno
povazovat' za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddévodnené. Argumentaciu krajského stdu
vyhodnotil ako koherentnti, odévodnenie za konzistentné, logické a presvedcivé. Z odovodnenia
rozsudku krajského sudu je zrejmé, z ¢oho krajsky sud vychadzal, ked’ dospel k zaveru o potvrdeni
zaveru sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena stazovatel’kou. Poukazal na bod 18
odovodnenia rozhodnutia krajského stdu, ktory, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu
a predlozenych dokazov, komplexne vyhodnotil okolnosti veci a konstatoval, ze dokazy predlozené
stazovatel'’kou nepostacuju pre zdver o imyselnom konani v rozpore s dobrymi mravmi a existencii
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovanej. Na tomto posudeni nic
nezmenili ani doplnkové tvahy krajského sudu, ktoré stazovatel’ka povazovala za prekvapivé.
Zaroven zdoraznil, Ze dovolaci sid nemo6ze formulovat’ nové skutkové zavery a dovolanie nesluzi
na odstranenie nedostatkov pri ustalovani skutkového stavu. Rovnako nie je oprdvneny ani
revidovat’ zisteny skutkovy stav, ktorym je viazany. K namietke stazovatel’ky tykajicej sa
selektivneho hodnotenia dostupnych dokazov pripomenul, ze stdy hodnotia vSetky dokazy
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie st vadou podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. V stvislosti s d’al§imi ndmietkami st'azovatelky, ktora tvrdila, ze
ich rovnako formulovala v odvolacom konani a dovolacom konani, poukazal na posun v jej
argumentacii v suvislosti s tvrdenim o nesolventnosti spolo¢nosti BAMF s.r.o. a dodal, Ze
spolo¢nost’ v konecnom ddsledku nebola oslobodena od sudnych poplatkov, a to z dovodu, Ze ju
sudy za taku nepovaZzovali. Pokial’ i§lo o d’alSie navrhy dokazov a ndmietok, konstatoval, ze mozno
argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré uZ boli namietané v ramci opravného prostriedku.
Sumarizujic uvedené, najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil Ustavné deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, odvolaci sud v rdmci prieskumnej €innosti postupoval v stlade s pravami
stazovatel’ky, preto namietky staZovatelky povazoval za neddvodné a neopodstatnené, preto
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staZnosti rozsiahlo, predovSetkym skutkovo argumentuje v prospech porusenia
svojich prav napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, priCom odévodnenie a zdvery odvolacieho
sudu povazuje za arbitrarne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o nesthlas a o totoznu
argumentaciu, ktorti uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmi vSak pred
dovolacim sudom v rdmci svojho dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietané¢ho porusenia
svojich oznacenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka
v staznosti zotrvala na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala poruSenie svojich



oznacenych prav nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri postudeni jej
namietok vznesenych v dovolani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostato¢né a ustavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovatelky, ktoré suviseli s oznacenym dovodom pripustnosti dovolania,
ako aj na tam uplatnent argumentaciu.

5. Staznostnd argumentacia spoc¢ivajuca v nestuhlase s jednotlivymi prijatymi zavermi sudov
a tvrdeniami o ich nedostato¢nosti, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach
identicka s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny
sud, vychadzajic z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, povazuje
rieSenie a vysledok sporu za primerany okolnostiam veci, pricom na rozdiel od staZovatelky
povazuje v napadnutom uzneseni rekapitulované oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
vratane najvysSiecho sudu za dostatocné, argumentacne konzistentné a reSpektujlice na vec
dopadajucu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. V tejto stvislosti dodava, Ze
stazovatel'’ka okrem napadnutého uznesenia v jej veci k svojej st'aznosti nepripojila Ziadne dokazy,
ktorymi by podporila svoje tvrdenia (o tvrdenej insolventnosti, umysle Zalovanej poskodit’ ju)
arelevantnym sposobom spochybnila sidmi prijaté zavery, o ktorych tvrdi, Ze su arbitrarne
a nedostatocné. Ked’ze tstavny sud v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu prejav svojvole, resp.
zjavne] neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatel’ky za
spOsobilil na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne
neakceptovatel'né a neudrZatel'né.

6. Ustavny sud nosny zaver zamietnutia Zaloby v kontexte uplatneného naroku, rozhodnych
a zaroven preukazanych skutkovych okolnosti povazuje za akceptovatelny, zodpovedajici
procesnej aktivite stazovatel’ky a nou produkovanych dokazov v konani. Nepreukdzanie imyslu
Skodit’ v konani zalovanej prostrednictvom spolo¢nosti BAMF s.r.0. vyustilo do zamietnutia zaloby,
avSak v uvedenom nemozno bez d’alSieho prisvedCit’ staZzovatel'ke, Ze sudy porusili jej oznacené
prava. Stazovatelka si mala byt vedomd, Ze za danych okolnosti veci je potrebné dostatocne
preukazat’ jej tvrdenia, nestaci len tvrdit’, Ze zalovand vopred vedela a zamyslala spdsobit’ jej Skodu,
ale bolo potrebné dokédzat’ to relevantnymi, hoci aj nepriamymi dokazmi tak, aby sud nemal
pochybnost’ o umysle zalovane;.

7. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanymi pravami
stazovatel'’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ staZovatel'ky v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



