SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 92/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. V., H., zastipenej advokatkou JUDr. O. S., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
prejavit’ vlastny ndzor podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkami
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19 P 399/2006 z 19. decembra 2006 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10 CoP 2/2007 z 22. méja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako podand zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad™) bola 20. augusta
2007 dorucend staznost E. V. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie



podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor) a prava prejavit’ vlastny nazor podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkami Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 19 P
399/2006 z 19. decembra 2006 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sad) sp. zn.
10 CoP 2/2007 z 22. maja 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 P 399/2006 z 19.
decembra 2006 bol upraveny styk matky ... s maloletym W. V., nar. ... (dalej aj ,,malolety®),
ktory bol predtym zvereny inym rozhodnutim okresného sidu do nédhradnej vychovy

stazovatel’ky ako starej matky.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, krajsky sid ho vSak
rozsudkom sp. zn. 10 CoP 2/2007 z 22. méja 2007 potvrdil. Rozhodnutie okresné¢ho sudu

v spojeni s rozhodnutim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2007.

Stazovatelka navrhovala maloletého v konani vypocut, ale tento jej ndvrh nebol
akceptovany. Postupom vSeobecnych sudov, ktoré odmietli malolet¢ho vypocut
a znemoznili mu tym formulovat' svoje vlastné nazory, doslo podla nej k poruseniu
oznacenych zakladnych prav maloletého podla tustavy, prav podla dohovoru a podla

Dohovoru o pravach diet’at’a.

Proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 10 CoP 2/2007 z22. maa 2007

stazovatel’ka podala dovolanie na NajvySSom sude Slovenskej republiky.

Z opatrnosti a pre pripad, keby bolo dovolanie postidené ako nepripustné, podala

zaroven v zakonnej lehote aj staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zadkladnych prav maloletého dietata podla tstavy a prav podla dohovoru
a podl'a Dohovoru o pravach dietata, a to v stvislosti s jeho pravom prejavit’ svoj vlastny

nazor, slobodne sa vyjadrit' k zdlezitosti tykajicej sa jeho Zzivota, resp. slobodne sa



rozhodnuat’, kde a s kym chce Zzit, v predmetnych konaniach vedenych na okresnom sude
a krajskom stude. Zaroven Ziada, aby ustavny sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19
P 399/2006 z 19. decembra 2006 a krajského sudu sp. zn. 10 CoP 2/2007 z 22. méja 2007

a priznal jej thradu trov konania v sume 3 920 Sk.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staZzovatel'ka nie je opravnena na podanie predmetne]

st’aznosti.



Stabilnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, Ze fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba moze uplatiiovat’ ochranu na ustavnom sude v zésade iba v pripade,

ak ide o ochranu jej zakladnych prav alebo slobod (m. m. IIL. US 301/04).

Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staZnosti, Gstavny sad uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze domahat sa ochrany zadkladnych prav na stide modze
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zikladnych prav. Namietat
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zikonny zastupca
v takom pripade mdZze namietat’ porusenie prav, dokial’ zakonné zastupenie trva, ak to nie je

v rozpore s uéelom zastapenia (m. m. II. US 246/04).

Podstatou staznosti stazovatel’ky je to, ze v konani o navrhu matky na Upravu jej
styku s maloletym dietatom, ktorého zastupoval kolizny opatrovnik (Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v H.), vedenom aj za ucasti stazovatel’ky, nebolo vyhovené navrhu
stazovatel’ky na vypocutie maloletého, ¢im podl'a nej postupom vSeobecnych sudov doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav malolet¢ho podla Ustavy, prav podla dohovoru

a podl'a Dohovoru o pravach dietata.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze staZznost podala fyzickd osoba (stara matka
maloletého), ktord namieta porusenie zakladnych prav malolet¢tho W. V., nar. ..., ktory jej
bol zvereny do opatery. K poruseniu zdkladnych prdv malolet¢ho W. V. malo dojst

v konani o upravu styku maloletého s jeho matkou.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne
legitimovana na podanie tejto st'aznosti, pretoZe iou namietané poruSenie zakladnych prav
sa tyka malolet¢ho W. V., nar. ..., ktory rovnako ako staZovatel'ka bol tiez Gcastnikom
konania vedeného pred vSeobecnymi sidmi, pricom stazovatelka nie je jeho zdkonnou

zastupkynou.

Z tychto dovodov ustavny sud v stlade ststavou azdkonom o ustavnom sude

a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost odmietol st'aznost’, pretoze



ustavny sud v pripadoch, ak st'aznost’ podala fyzickd osoba odlisna od fyzickej osoby, ktora
je nositel'om zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych sa staznost'ou namieta, povazuje
staznost’ spravidla za podanu zjavne neopradvnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008



