SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 416/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D., H., Ceska republika, a akad. mal. a soch.
M. T., B., zastiipenych advokidtom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a
slobod a Dohovorom o ochrane l'udskych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3 Co 1/2013 z 28. februara 2013 vo ,,vwroku o nahrade trov odvolacieho konania a v
rozsahu potvrdenia rozhodnutia sudu 1. stupna‘* a uznesenim Okresného sudu Bratislava I11

sp. zn. 7 C 157/2001 z 18. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D., a akad. mal. a soch. M. T. odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2013
doru¢ena staznost’ JUDr. Ing. D. D., a akad. mal. a soch. M. T. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou v odévodneni staznosti namietali porusSenie svojich zakladnych prav vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .ustava“), na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢Cl.
36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy, €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 1/2013 z 28. februara 2013 vo ,,vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania a v rozsahu potvrdenia rozhodnutia sudu I stupna® a uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 7 C 157/2001 z 18. maja
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/16/2012 a jeho uznesenim z 2. aprila 2013

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu®) .

Stazovatelia vo svojej neprehladnej a chaotickej staznosti na 20 strandch
s prilozenym prilohami v pocte 53 ks opisuju priebeh sudneho konania pred sudmi, ktoré
vyustilo do podla nich nespravodlivych rozhodnuti o trovach konania a uvedenymi
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a okresného sudu boli zaviazani zaplatit’ trovy
konania odporcom v druhom a tretom rade spolu v sume 68 286,96 €. Okrem toho
namietaji poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy od vydania nalezu

tistavného sudu sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. jina 2010.

V prilohach k staZnosti stazovatelia zaslali Ustavnému sidu aj napadnuté
rozhodnutia (body 3 a 4) a kopie dovolania a mimoriadneho dovolania, ktoré v tejto veci
podali na vSeobecnych stidoch a Generalnej prokurature Slovenskej republike (body 5 a 6).
Ich staznost’ obsahuje az dva zhodné petity (navrhy rozhodnuti) a na s. 6 a's. 20 zhodne
stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«1. Ustavny siid SR v zmysle § 52 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. odkladd vykonatelnost
rozhodnutia - Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 Co 1/2013-1461 zo dna 28. 2. 2013.



2. Ustavn)? sud SR ,,Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Co 1/2013-
1461 zo dna 28. 2. 2013 zrusuje vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a v rozsahu
potvrdenia rozhodnutia sudu 1 stupna, zrusuje aj Uznesenie Okresného sudu Bratislava II1.
sp. zn. 7 C 157/2001-1262 zo dna 18. 5. 2011 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I11.
na dalsie konanie. “ (Pokial je to mozné, tak u inej samosudkyne, ¢i samosudcu,).

3. Alternativne pre pripad, ze Ustavny siid SR nezrusi porusujiice uznesenia, priznd
za sposobené prietahy staZovatelom financné zadostucinenie, kazdému vo vyske 50.000,-
Eur., na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H., vedeny v S., a. s., cislo uctu... v lehote do
60 dni od dorucenia nalezu Ustavného siidu SR.

4. Alebo ak k zadostucineniu dojde zrusenim oboch prdava porusujucich rozhodnuti,
financné zadostucinenie US nepriznd.

5. Stazovatelom prizna ndahradu trov pravneho zastupenia... spolu 419,84 Eur...,
ktoré su porusovatelia I. a Il. povinni spolocne a nerozdielne uhradit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov JUDr. J. H... do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto

nalezu.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktora poskytuje v rozsahu vyplyvajlicom z ustanoveni ¢l. 125 az €l. 130 ustavy, ma v Gstave
a v zékone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel uplatiiujliici ochranu svojich zdkladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel'a porusili, oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’
smeruje.

Ustavny sad zistil, Ze staznost’ stazovatelov sa vyznaduje zmito¢nostou svojho
obsahu, ktord vyustuje do nedostatku jednej zo zakonom predpisanej naleZitosti st'aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatocne urcité odévodnenie ndvrhu. Odovodneniu staznosti stazovatelov

takato kvalita zjavne chyba, pretoze ti v staznosti Ziadnym spdsobom neodovodnili



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 3
ustavy a tiez porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu (tieto ¢lanky len cituju), a tiez odovodnenie st'aznosti, v ktorom oznacuju

ako poruSovatelov krajsky std a okresny sud, nie je zostuladené s petitom ich staznosti.

Névrh na rozhodnutie nie je tieZ vykonatelny, t. j. neobsahuje podstatnu nalezitost’,
ato presné a riadne oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktoré mali byt podla tvrdenia
stazovatel'ov poruSené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o stavnom sude] a ktorym konkrétnym
poruSovatel'om, Co je zdkladnou nalezitost'ou na to, aby Ustavny sid mohol rozhodntt’ o ich
navrhu, priCom alternativne Ziadaji od ustavného sudu, aby priznané financné
zadostuCinenie ustavny sud zaslal na ucet prdvneho zastupcu, ¢o v staznosti ziadnym

spdsobom tiez neoddvodnili.

Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatelov neobsahuje jasny, zrozumitelny
a vykonatel'ny névrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od tstavného
suidu domaha (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

ustavného sudu v uvedenej veci, a tiez petit nie je zostladeny s odévodnenim staznosti.

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ov
advokatom konStatuje, Ze ich staznost’ také nedostatky naleZitosti predpisanych ustavou
a zakonom o ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani (obdobne napr.

I11. US 210/2010, 1. US 584/2012, I11. US 571/2012).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



