SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN
zastupenej Advokatskou kancelariou VALCO & PARTNERS s. r. o., Konstantinova 3,
PreSov, vmene ktorej konaju JUDr. Konstantin Valo a Mgr. Dominik Valo, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ t€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom o trovach konania

v rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 298/2015 z 25. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. maja 2016
doruéena staznost || GG (Ia2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala



porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost’ tucastnikov v konani
zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
vyrokom o trovach konania v rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 7 Co 298/2015 z 25. februara 2016 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému stdu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) sa v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 344/2014 zalobca voci
stazovatel’ke ako svojej byvalej manzelke domahal zaplatenia sumy 24 800 € s prisl.
Okresny sud rozsudkom z22. maja 2015 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi
sumu 14 800 € sprisl. a v casti konanie o zaplatenie 10000 € =zastavil. Stcasne
stazovatelku zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 884,70 € za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 2 230,08 €. Z dovodu odvolania
podaného stazovatel'kou 28. jina 2015 (v spise na €. 1. 105, doplnenie - 23. februdra 2016,
¢. 1. 119 az 120) proti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 14 800 € atrovy konania
a uzneseniu okresného sudu z 19. marca 2015, ktorym priznal staZzovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov nad sumu 100 € za podany odpor proti platobnému rozkazu (v spise
na ¢ 1. 90), krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 298/2015, 7 Co 299/2015
z 25. februdra 2016 oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
s vynimkou vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 10 000 €, stotoZniac sa v celom
rozsahu s odovodnenim okresného sudu, a suCasne potvrdil aj uznesenie okresného sudu

z 19. marca 2015.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta nespravnost vyroku rozsudku krajského sudu o trovach
konania (pozri bod 2), nezdkonnost’ a nespravodlivost’ jeho zaverov aj v suvislosti s inym
sporom medzi fiou a zalobcom o zrusenie podielového spoluvlastnictva, ktory vyvolal prave
jej byvaly manzel, a vzh'adom na spravanie zalobcu nesuhlasi s priebehom a vysledkom
stivisiaceho sporu a so zaplatenim trov konania v namietanom konani, pretoze na jej strane

,,nepochybne boli dovody hodné osobitného zretela a na postup podla § 150 OSP“.



4. Suvisiaci spor o zruSenie podielového spoluvlastnictva (rozsudok krajského sudu
sp. zn. 15 Co 189/2015 z 10. februdra 2016 vo vyroku o trovach bol predmetom konania
pred ustavnym sidom uZ v konani vedenom pod sp. zn. I. US 425/2016 a staznost
stazovatel’ky bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, pozn.) atidto vec podla
stazovatel’ky signalizuju, ze sady , konali nerovnopravne a diskriminacne“. Okrem toho
namieta, ze vyrok rozsudku o trovach v tejto veci je tiez v rozpore s dobrymi mravmi
a principom spravodlivosti (poukazuje na majetnost’ Zalobcu, jeho spravanie na jednej
strane a jej zI majetkova a socialnu situdciu na druhej strane). Stazovatel'ka vo svojej
staznosti ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti ndlezom rozhodol, Ze zdkladné
prava stazovatel’ky ,, podla ¢l. 46 ods. 1. ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru* vyrokom namietaného rozsudku o ndhrade trov konania porusené boli,
zruSil namietany rozsudok v Casti vyroku o nihrade trov konania a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie arozhodnutie. Domaha sa aj priznania uhrady trov pravneho

zastlipenia.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sad skamal staznost zviacerych hladisk a z vyziadaného spisu
okresného sudu zistil, Ze staZzovatel’ka takmer sucasne so staznostou ustavnému sudu
podala proti namietanému rozsudku krajského stidu 9. maja 2016 aj dovolanie (€. 1. 146 az
150 v spise) a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), aby potvrdil porusenie jej prav ,, postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 344/2014, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 Co/298/2015, a to nespravodlivym vyrokom o ndahrade trov konania, nereSpektujicim

$ 150 OSP*.

8. Dnia 7. septembra 2016 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni
zaplatila sidny poplatok za dovolanie v sume 100 € (C. 1. 174).

9. Z principu subsidiarity ako jedné¢ho zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k porusovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

10. Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach
porusenia oznafenych zikladnych prav, ak je zreymé, ze stazovatel'ka svoje namietky
uplatnila v staznosti podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvySSiemu
sudu, pricom v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené.

Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predcasnost, kedZze o ochrane oznacenych



prav, ktorych poruSenie stazZovatel’ka namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu
rozhodovat’ najvy$si std ako sid dovolaci (pozri body 7 a 8). Ustava ani zakon o Gstavnom
sude nepripustajl, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi

ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.

11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady rationae temporis ju odmietol ako nepripustnt pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st’aznosti tistavnému sudu povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

13. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni namietaného
rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania, ako aj rozhodnutie
o priznani thrady trov pravneho zastipenia stazovatel’ke je viazané na vyslovenie porusenia
jej prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto Castiach

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



