SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijaté staznosti obchodnej spoloc¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Dunajské Streda v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 155/2006 a sp. zn. 6 Er 155/2006
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r.
0., na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu



Dunajska Streda v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 155/2006 a sp. zn. 6 Er 155/2006

poruSené boli.

2. Obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.0., priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’
centov), ktoré¢ j e Okresny sid Dunajska Streda povinny vyplatit na aet Advokatske;
kancelarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 155/2014-16 z 24. aprila 2014 spojil na spolo&né konanie a podl'a § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznosti obchodne;j
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”“) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 4 Er 155/2006 a sp. zn. 6 Er 155/2006 (spolu d’alej aj ,,namietané konania®).

2.1 Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 22297/2013 a jej priloh
vyplynulo, Ze na okresnom sude prebiecha od 15. februara 2006 namietané exekucné
konanie, v ktorom sa opravneny Slovenska sporitelna, a. s. (d’alej len ,,opravneny®),

domaha vymozenia svojej peniaznej pohladavky v sume 44,44 € s prisluSenstvom



judikovanej pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom okresn¢ho sudu sp. zn.

Ro 405/91 zo 6. septembra 1991.

Zmluvou o postupeni pohladavky z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,zmluva
o postupeni pohl'adavky*) postapil opravneny pohl'adavku, ktora je predmetom exekuc¢ného
konania, stazovatel'ke. V dosledku tejto skutocnosti stazovatel’ka dorucila okresnému sudu

15. marca 2012 ,, navrh na zmenu ucastnika konania “.

Kedze sidnemu exekutorovi vykonavajucemu exekuciu a ani stazovatel'ke nebolo
dorucen¢ Ziadne rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa jej navrhu, stazovatelka

15. oktébra 2012 zaslala okresnému sudu opatovnu Ziadost’ o rozhodnutie o jej navrhu.

2.2 Vo veci stazovatel’ky povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 22298/2013 prebieha
od 13. februara 2006 na okresnom sude namietané exekucné konanie, v ktorom sa
opravneny domédha vymozZenia svojej penazne] pohladavky v sume 584,44 €
s prislusenstvom judikovane; pravoplatnym a vykonatenym platobnym rozkazom

okresného stdu sp. zn. Ro 925/93 z 28. decembra 1993.

Zmluvou o postapeni pohladavky postipil opravneny pohladdvku, ktord je
predmetom exekuc¢ného konania, stazovatel'ke. V dosledku tejto skutocnosti stazovatel’ka
dorucila okresnému sadu 7. juna 2011 ,,ndvrh na zmenu ucastnika konania“. Vzhl'adom
na necinnost’ okresn¢ho sudu v konani o nou podanom navrhu stazovatel'ka 15. oktobra

2012 zaslala okresnému stdu opédtovnu ziadost’ o rozhodnutie o jej navrhu.

Ked’Zze okresny sud na opidtovné ziadosti stazovatel’ky o rozhodnutie o podanych
navrhoch nereagoval, stazovatel'ka podala 10. maja 2013 predsednicke okresného stdu
staznost’ na prietahy v namietanych konaniach v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku z 13.

juna 2013 uviedla, ze staZznosti na prietahy v namietanych konaniach povazuje za



opodstatnené. Aj napriek uvedenému konStatovaniu vSak okresny sud o uvedenych

navrhoch st'aZzovatel’ky dosial’ nerozhodol.

Stazovatel'ka sa aktivne doméhala ndpravy v namietanych konaniach a ,, rozhodnutia
o svojom ndastupnictve“, ale okresny sud o jej navrhoch nekonal 19 mesiacov (vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 Er 155/2006), resp. 29 mesiacov (vo veci vedenej pod sp. zn.
6 Er 155/2006), a do dina podania Ustavnej staznosti o nich nerozhodol. Tento stav ma
za nasledok pravnu neistotu stazovatel’ky tykajicu sa najmé jej postavenia v namietanych
konaniach a uspokojenia jej majetkovych prav, preto sa so staznostami obratila na ustavny

sud.

3. Stazovatel’ka na zédklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanych konaniach, aby prikézal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a aby priznal stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou Mgr. Annou Modroczovou, listom
sp. zn. Spr 583/2013, 584/2013 z 25. juna 2014 a pravny zastupca stazovatelky

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 18. augusta 2014.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem chronolégie ukonov
vykonanych okresnym sutdom v namietanych konaniach k veci uviedla:

,Sp.zn. 4Ev/155/2006:

... V tejto veci som riesSila staznost opravneného na prietahy v konani pod. sp. zn.
1SprV 31/2013, ktoru staznost som posudila ako opodstatnenu z dovodu, ze sud v obdobi
do 21.12.2012 vo veci konal plynule, ale od uvedené¢ho datumu ukony nevykonaval
vzhladom na svoje celkové zatazZenie. Jeho postup bol stazeny s tym, Ze povinnému v 1. rade

napriek snahe sudu, sa nepodarilo dorucit uznesenie o zmene sudneho exekutora.



Sp. zn. 6Ev/155/2006:

... V tejto veci som riesila staznost oprdavneného na prietahy v konani pod. sp. zn.
1SprV 33/2013, ktoru staznost' som posudila ako opodstatnenu z dovodu, ze sud v obdobi
do 21.12.2012 vo veci konal plynule, ale od uvedeného datumu vikony vykonaval vzhladom
na svoje celkové zatazenie pomalsie. Jeho postup bol staZeny s tym, Ze povinnému v 1. rade
napriek snahe sudu, sa nepodarilo dorucit uznesenie o zmene sudneho exekutora.

Sud vo veciach sp. zn. 4Er/155/2006 a O6Er/155/2006 o ndvrhu opravneného
na zmenu tcastnika konania rozhodol a po podani jeho staznosti na Ustavny sud SR.
Voveci sp. zn. 4Er/155/2006 o navrhu rozhodol dna 2.6.2014 a vo veci sp. zn.
6Er/155/2006 dna 18.6.2014. Jeho postup bol stazeny s tym, Ze v obidvoch pripadoch
predchadzajuce uznesenia o zmene sudneho exekutora nevedel dorucit’ niektorym povinnym.
Iba poznamendavam, Ze na tunajsSom sude je evidovanych 76.690 neskoncenych exekucnych
konani, z ktorych sud kond a rozhoduje vo veciach v pocte 18.292, teda znamend to pre sud
velku zatazenost.

.. suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. Ustavny sid upustil

od ustneho pojednavania o prijatych staznostiach. “

4.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

., Okresny sud vo svojom vyjadreni uznava, Ze v exekucnom konani, vedenom pod
sp.zn. 4Er/155/2006 doslo k prietahom v konani z dovodu, Ze sud nebol schopny dorucit
povinnému v 1. rade uznesenie o zmene sudneho exekutora zo dna 04.02.2010, pricom
sucasne uvadza, ze po ustanoveni opatrovnika povinnému v 1. rade dna 09.07.2013
a naslednom spravoplatneni uznesenia o zmene sudneho exekutora dna 25.10.2013, bolo
dna 02.06.2014 rozhodnuté o zmene ucastnika konania na strane opravneného.

Co sa tpka vikonov, ktoré uskutocnil sid pri dorucovani uznesenia o zmene siidneho
exekutora, stazovatel poukazuje na skutocnost, ze po neprevzati zdasielky povinnym vi. rade
a jej ndslednom vrdteni sudu dna 10.12.2010, sud uskutocnil dalsi ukon, smerujuci
k doruceniu predmetného uznesenia povinnému v 1. rade az dna 26.03.2012, kedy vyzval

byvalu manzelku a syna povinného v 1. rade, ¢i by nesuhlasili s prevzatim funkcie



opatrovnika. Z uvedeného vyplyva, ze sud po dobu 15 mesiacov neuskutocnil v predmetnej
veci Ziadny ukon.

Vzhladom k uvedenému ma stazovatel za to, Ze necinnost sudu pri dorucovani
uznesenia o zmene sudneho exekutora po dobu 15 mesiacov mala za ndsledok to, Ze
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost az dna 25.10.2013.

O podanom navrhu stazovatela na zmenu ucastnika konania bolo sice rozhodnuté
dna 02.06.2014, avsak stazovatel ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o
Ciastkovej otdazke pravneho nastupnictva opravneného trvalo od 15.03.2012, tj. 27
mesiacov, hoci sa stazovatel’ opakovane domahal urychlenia postupu v predmetnom konani.
Tento stav, sposobeny necinnostou Okresného sudu, ma za nasledok, Ze stazovatel sa stdle
nemoze domoct uspokojenia svojej judikovanej pohladavky, nakolko uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda zo dina 02.06.2014, sp.zn. 4Ev/155/2006, ktorym sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane opravneného do dnesného dna stale nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost. “

Pravny zastupca stazovatel'ky v zavere uviedol, Ze , netrvd na ustnom pojednavani

ustavneho sudu “.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti, ich priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu sudnych
spisov vztahujicich sa na veci staZovatel'ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav

namietanych konani:



Konanie vedené pod sp. zn. 4 Er 155/2006

Dnia 15. marca 2012 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na zmenu
ucastnika konania.

Dna 17. oktobra 2012 stazovatel’ka poZziadala okresny sud o rozhodnutie o jej navrhu
na zmenu Uc¢astnika konania.

Dna 16. aprila 2013 okresny sid poziadal register obyvatelov Slovenskej republiky
(dalej len ,register obyvatelov*) o oznamenie pobytu povinného v 1. rade. Register
obyvatel'ov oznamil okresnému sidu nova adresu pobytu povinného v 1. rade.

Dna 9. jula 2013 okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 155/2006-61 ustanovil povinnému
v 1. rade opatrovnika pre ucel dorucovania pisomnosti v exekucnom konani (predmetné
uznesenie bolo okresnym sudom expedované 3. oktébra 2013).

V obdobi od 22. januara 2014 do 15. méja 2014 sa spis nachddzal na ustavnom stde.

Dna 2. jina 2014 okresny sud rozhodol o navrhu staZzovatel’ky na zmenu tcastnika

konania.

Konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 155/2006

Dna 7. jana 2011 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na zmenu
ucastnika konania.

Dna 20. jala 2011 okresny sud zaslal opatovna vyzvu zamestnavatel'ovi povinného
v 1. rade (MA-AS, s. r. 0.) na oznamenie jemu znamej adresy pobytu povinného v 1. rade.
Vyzva bola odosland kanceldriou sidu az 16. novembra 2011. Zamestnavatel zasielku
v odbernej lehote neprevzal.

Dna 5. januara 2012 Socialna poistoviia dorucila odpoved na lustrdciu adresy
trvalého pobytu a adresy zamestnavatel’a povinného v 1. rade.

Dna 9. januara 2012 okresny sud poziadal zamestnavatela povinného v 1. rade
(PASSION, s. r. 0.) o dorucenie sudnej zasielky (s uznesenim okresné¢ho sudu z 15. juna
2010, ktorym sud vyhovel navrhu na zmenu sudneho exekutora), resp. o ozndmenie adresy
pobytu povinného v 1. rade. Zasielka bola kancelariou sudu vypravena 12. marca 2012.

Dna 25. aprila 2012 okresny sud urgoval zamestnavatel'a povinného v 1. rade, aby
ozndmil sidu adresu jeho pobytu. Zasielka bola vypravena sidom 5. septembra 2012.

Zamestnavatel na Ziadost’ sidu opakovane nereagoval.



Dna 17. oktobra 2012 stazovatel’ka poZziadala okresny sud o rozhodnutie o jej navrhu
na zmenu Uc¢astnika konania.

Dna 22. maja 2013 okresny sud vyzval Mestsky trad v Dunajskej Strede
na oznamenie, €1 suhlasi s ustanovenim za opatrovnika povinnému v 1. rade.

Dna 30. mgja 2013 mesto Dunajskd Streda oznamilo, ze s wustanovenim
za opatrovnika suhlasi.

Dnia 9. jala 2013 okresny sid uznesenim €. k. 6 Er 155/2006-61 ustanovil povinnému
v 1. rade za opatrovnika mesto Dunajskd Streda pre tucel dorucovania rozhodnuti
v exeku¢nom konani (uznesenie bolo vypravené 30. oktobra 2013).

V obdobi od 20. februara 2014 do 15. maja 2014 sa spis nachadzal na ustavnom stde.

Dna 18. juna 2014 okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'ky na zmenu ucastnika

konania.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 155/2006 a sp. zn. 6 Er 155/2006 dochéadzalo
k poruSovaniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
1. US 26/95). Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stidom
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho
sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento
pravny ndzor ustavného sudu vychddza z toho, Ze ani uUstava a ani procesné predpisy
upravujuce ¢innost’ sidov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti
konat’ bez zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sidna ochrana

(napr. I. US 70/98, 1. US 56/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktieZ stanovil a opakovane potvrdil kritéria pre
posudenie, ¢i urCitému pravu prislicha pravna ochrana pred zbyto€nymi prietahmi

v rozhodovacom procese o tomto prave, pric¢om napr. vo svojom naleze sp. zn. II. US 74/97



konStatoval, ze ,, Pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov je v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR formulované ako bezpodmienecné, resp. bezvynimocné. Vztahuje sa na
vSetky subjektivne prava a z jeho dodrziavania nie je umoznena Ziadna vynimka.*. Pravo
stazovatel’ky podla § 92 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku na rozhodovanie o jej
navrhu na zamenu ucCastnikov ma nepochybne charakter prava, ktorému moze byt
poskytnuta sidna ochrana. Je to tak aj preto, ze pri rozhodnuti o navrhu na zadmenu
ucastnika konania sudy rozhoduji o Gstavnom prave navrhovatel'a na pristup k siidu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,
1. US 47/96, TI1. US 116/02). Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom
sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani
(napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej
exektcie podl'a Exekucného poriadku je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tstava v ¢l. 48 ods. 2

takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.
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1. Pri postdeni veci podla prvého kritéria ustavny sid z priebehu posudzovanych
konani nezistil také osobité okolnosti pripadu, ktoré by poukazovali na pravnu alebo
skutkova zlozitost' namietanych exekucnych konani, v ktorych okresny sud nerozhodol
o navrhu na pripustenie zmeny Ucastnika na strane opravneného. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost veci. Doterajsia dizka

namietanych konani nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanych
konaniach, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnych konaniach
k zbytocnym prietahom. Stazovatel'ka sa domaha vstupu do exekucnych konani namiesto
sucasného opradvnen¢ho, ktory jej postupil pohladdvky na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky nebolo pri¢inou namietanej

dizky konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanych konaniach, bol postup okresného sudu. Pretoze stazovatelka je
ucastnickou namietanych konani len pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jej
procesnom nastupnictve, ustavny std posudzoval len postup sudu tykajici sa rozhodovania
o jej navrhu. Ustavny sud zistil v postupe okresného stdu jeho ne¢innost’ od podania navrhu
stazovatel’ky ,,na zmenu uicastnika konania“ az do rozhodnutia o tomto navrhu, t. j. vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 Er 155/2006 od 15. marca 2012 do 2. jina 2014 a vo veci vedenej pod
sp. zn. 6 Er 155/2006 od 7. jina 2011 do 18. juna 2014 (vynimajic obdobie, ked sa

exekucné spisy nachadzali na ustavnom sude).

Na ziklade toho ustavny sud konStatuje existenciu zbyto¢nych prietahov
v namietanych konaniach okresného sudu pocas uvedeného obdobia. Vzhl'adom na uvedenu
ne¢innost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v namietanych konaniach doslo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale

v dosledku postupu okresného sudu.
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Obranu predsedni¢ky okresného sudu spocivajicu v zatazenosti okresného sudu
sposobenej] vysokym poctom neskoncenych exekucnych konani nie je mozné vziat
do tvahy. V stlade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v stdnom konani (III. US 17/02). Namietka
nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu a vo vizbe na to neprimeraného zataZenia
sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dévody, ktoré by mohli byt interpretované
inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu Ucastnika,
ktory od sudu pravom ocakéva ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v namietanych konaniach, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 155/2006 z 2. juna 2014
a uznesenim sp. zn. 6 Er 155/2006 z 18. juna 2014 rozhodol o navrhoch stazovatelky
na pripustenie zmeny UcCastnika konania, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka v kaZdej zo staZznosti Ziadala priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000 € vzhl'adom na ,, #rvaly stav pravnej neistoty, nemajetkovu
wjmu vyplyvajucu z neprimeranej dlzky konania a tiez majetkovu ujmu spocivajucu

v nemoznosti domoct’ sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky .
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide ma primerané finanéné zadost'ucCinenie
povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

Ustavny stud vzal pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuéinenia do tGvahy
najma to, Zze okresny sud o névrhoch stazovatel'ky na zmenu tcastnika konania rozhodol
2.jina 2014 a 18. jina 2014, teda v Case konania pred ustavnym stidom, ¢o povazoval
vzhl'adom na intenzitu poruSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dostatocny prostriedok népravy v danej veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud stazovatel'ke finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

6. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. Romanom
Kvasnicom a ktoré stazovatel'ka uplatnila v kazdej zo staznosti v sume 331,15 € za dva

ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatelka
nema obligatorny narok na thradu trov konania pred Gstavnym sudom, t. j. ustavny sud
moéze uhradu trov konania ucastnikovi konania uplne alebo scasti priznat’ podla svojho

uvazenia, zohl'adiiujiic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade boli Gstavnému sidu dorucené dve staznosti, pricom v kazdej
znich bola stazovatelka pravne zastipend tym istym advokatom. Predmetné staZznosti
Gstavny sud uznesenim &. k. II. US 155/2014-16 z 24. aprila 2014 spojil na spolocné
konanie, ked'ze sa tykali tej istej stazovatelky, identickych konani vedenych okresnym
sudom a boli v zdsade obsahovo totozné. Tieto skutoCnosti v podstatnej miere zniZili ndroky
tak na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), ¢o ustavny sud
zohl’adnil pri rozhodovani o uhrade trov konania. Vychadzajic z tejto skutocnosti, ako aj
z opravnenia priznat® thradu trov konania ucastnikovi konania len scasti, ustavny sud
rozhodol o priznani thrady trov konania len v sume 331,13 €, t. j. v sume zodpovedajucej
Ghrade trov konania za jednu staznost. Ustavny sid pri uréeni tejto sumy vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSdlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH
predstavuje sumu 331,13 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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