SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 410/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., S., t. & vo vizbe,aJ. J., V., zastapenych advokatom
JUDr. P. B,, S., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sadu v Trnave sp. zn.
6 Tos/70/2007 z 11. decembra 2007 arozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
1 T 50/2007 zo 6. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. aJ.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 10. marca 2008
dorucené podanie J. K. aJ. J. (dalej len ,stazovatelia®), t. €. obidvaja vo vdzbe, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutim Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,Krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos/70/2007 z 11. decembra 2007 a rozhodnutim Okresného sudu
Trnava (d’alej len “okresny sud) sp. zn. 1 T 50/2007 zo 6. novembra 2007.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia namietaji poruSenie nimi oznacenych
zékladnych prav suvisiacich s osobnou slobodou tym, Ze krajsky sud a ani okresny sud pri
svojej rozhodovacej Cinnosti v predmetnej veci nepostupovali v stlade s ustanoveniami
ustavy, ktorych poruSenie namietaji, o podla ich tvrdenia malo za nésledok porusenie ich
prezumpcie neviny, a tym aj ich Gstavnych prav a taktiez poruSenie Trestného poriadku pri
rozhodovani o vizbe, pretoZze organy Cinné v trestnom konani nepostupovali v trestnom

konani v case, ked’ st obvineni vo vizbe s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaja:

,,Odvolaci sud v odovodneni svojho uznesenia (str. 2 posledny ods. a str. 3 prvy
ods.), napriek skutocnosti, Ze prvostupnovy sud doposial’ nevyniesol odsudzujuci rozsudok
a tiez v rozpore s prezumpciou neviny, vyplhvajiucou predovsetkym z ust. ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, vyslovil pravny ndzor, podla ktorého citujem: ,, zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spachané, maju znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze ich spachali
obzalovani* Dalej odvolaci sid uvddza citujem: ,, Z obsahu spisového materidlu vyplyva,
Ze trestnd cinnost, za ktoru su obZalovani trestne stihani, bola pachana organizovane, bola
pripravovand po dlhsiu dobu konkrétnymi skutkami a k jej dokonaniu neprislo v dosledku
zdasahu policie.” Uvedenym konsStatovanim odvolaci sud nepochybne porusil zasadu

prezumpcie neviny a tym aj ustavné prava obzalovanych. “

Stazovatelia vo svojej staznosti dalej poukazali na skutoCnost, ze podla
odovodnenia odvolacieho sidu v podstate tento napraval pochybenia, ktoré vyplyvali
znespravneho posudenia dovodu vdzby sidom prvého stupna, tak, Ze najprv podla
odvolacieho sudu zrusil nespravny vyrok sidu prvého stupiia, a potom rozhodujic vo veci

sam ziadost’ stazovatel'ov o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

StaZzovatelia sa domnievajl, ze prijatim uvedené¢ho uznesenia krajského stidu doslo
k poruseniu ich zdkladnych prav, pretoze ,,... je sudom deklarovana obava z pokracovania
v trestnej cinnosti obZalovanych len hypotetickou moznostou. Tato obava nie je podloZzend

Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami ¢i konanim obZalovanych .



Napokon stazovatelia tvrdia, Ze boli poruSené ich zdkladné prava tym, ze vo veci
rozhodoval neprislusny sid, a preto Ziadajq, ,,... aby aj z tohto pohladu bola preskumavana

zdkonnost ich vdzby od zaciatku jej trvania “.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti st'azovatelia navrhujt, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie oznac¢enych, aby zrusil uvedené rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu a vec vratil na nové konanie. Zaroven ziadaju aby im ustavny sid nalezom priznal

primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni
ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 50 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stidu
sp. zn. 6 Tos/70/2007 z 11. decembra 2007 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 50/2007

z0 6. novembra 2007.

Ustavny std sa z dovodu zachovania komplexnosti a opodstatnenosti pri vybavovani
predmetnej staznosti zameral najprv na posudenie otazky, ¢i postupom vSeobecnych
konajucich sudov skutocne doslo k tak zavaznému zasahu do zakladnych prav stazovatel'ov,
viazucich sa k samotnému priebehu namietaného trestného konania, ktory by bolo mozné
povazovat bez akychkol'vek pochybnosti aj za porusenie Gstavou oznacenych zakladnych

prav.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva,
ze k samotnému zasahu do trestnoprocesnych prav stazovatel'ov nedoslo, a teda je potrebné
velmi citlivo posudzovat samotni otazku, ¢o znameni takéto naruSenie principu
prezumpcie neviny, ako aj poruSenie prava na osobnu slobodu v kontexte predmetne;j
staznosti. Samotné tvrdenie stazovatelov, Ze nie je dostatocne oddévodneny dovod vizby,
pretoze vSeobecny sud dostatoéne nepodlozil tento dovod rozhodnutia o konkrétne
skutoc¢nosti nerobi zaver vSeobecného sudu protiustavnym, resp. ustavne nekonformny
zadsahom do oznacenych zdkladnych prav stazovatelov. V kontexte tychto uvah sa stavny

sud priklana k nazoru, ze aj keby v konkrétnom jednotlivom pripade boli zistené procesné



pochybenia mensej intenzity je treba posudzovat’, ¢i i§lo o taky pripad, ktory by naplnil
porusenie zakladného l'udského prava a slobody. Podl'a nazoru ustavného sudu o taky
pripad nejde. Aj ked’ je formalnopravny predpoklad pradva kazdého obvineného na
uplatiiovanie svojich prav v konani jednou zo zakladnych zaruk dodrZiavania legality
trestného procesu, je treba mat’ na zreteli, ze z neho nevyplyva narok obvineného na to, aby
bola vec posudzované podla jeho predstav a pre neho uspesne. To znamend, Ze je potrebné
pri zohl'adneni zavaZnosti trestnej Cinnosti, z ktorej su stazovatelia obvineny, vziat do
uvahy aj to, ¢i zmysel zdujmu st’aZzovatel'ov pri podavani Ziadosti o prepustenie z vdzby, ako
aj pri podavani staznosti Ustavnému sudu, naozaj tkvie na poziadavke zabezpecenia
efektivnosti trestného procesu, v ktorom vystupuju ako ucastnici, a kde mézu preukazat
svoju vinu alebo nevinu, alebo sa stazovatelia pokSaju zmarit’ tento proces poukazom na

tvrdené proceduralne chyby.

Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou konstatoval,
ze v ustanoveni ¢l. 17 ods. 5 Ustavy tykajiceho sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna (resp. primerani dobu)
alebo byt prepusteny pocas konania (napr. sp. zn. III. US 7/00, III. US 255/03, 1I. US
199/05).

Respektovanie zakladnych prav garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5
ustavy u osoby pozbavenej osobnej slobody vézbou preto nevyhnutne zahtiia zabezpecenie
zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
zakladnych prava s slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani sudu, ktorého predmetom je

rozhodovanie o d’alSom trvani vizby obvineného.

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze uéelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpegit’
osobam zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie,
ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené.

O zakonnosti takéhoto opatrenia musi rozhodovat sudny organ, t. j. orgin splinajuci



podmienku nezavislosti a nestrannosti. Samotné¢ konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi
mat’ charakter stidneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a
nestrannosti orgdnu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy
primerané povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade.
Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej
dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moZnost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) pokial’ ide o odovodnenost’ trvania viazby, a vyvracat’ ich. Za tymto ucelom jej
musi byt’ poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu (pokial’ o to poziada), pricom jej nemdze
byt’ odopreté pradvo oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnost’ami, o ktoré by sa malo opierat’

rozhodnutie sidu o vdzbe (princip kontradiktérnosti konania).

Ustavny sud viak poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatelia argumentuju najma tym,
ze, ,,obvinenému mozno ukladat len také obmedzenia, ktoré su potrebné na zabezpecenia
uspesného vykonania trestného konania, pricom sud je povinny opriet dovodnost vdzby
o konkrétne skutocnosti (t.z.v. materialna podmienka obvinenia). V danom pripade sme
presvedceni, zZe dovodnost vizby podla ust. § 71 ods. I pism. c) Tr. por. nie je dand a teda
nie je ani preukdzand konkrétnymi skutocnostami*. Ustavny sud zdoraziuje, Ze poukazanie
stazovatel'ov, ako strany trestného konania na nespravny pravny nazor vSeobecného sudu,
a s prihliadnutim na zévaznost’ protispoloCenského konania, t. j. trestnej ¢innosti, pre ktora
su stazovatelia stihani, vyvolavaju skor dojem snahy stazovatel'ov, exkulpovat’ sa takymto

sposobom spod ucinkov legalnej a pravne odovodnenej védzby.

Povinnostou sudu v trestnom konani je poskytnit’ jeho uc€astnikom sidnu ochranu
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v zakone, sposobom reSpektujucim ich zakladné
prava (zarucené predovsetkym v ¢l. 17 a v ¢l. 46 az 50 tstavy). V pripade kolizie uvedenych
prav (napr. prava obvinené¢ho opakovane v kratkych intervaloch iniciovat konanie
o preskimanie zdkonnosti viazby zahffiajuce spominané procesné zaruky, podanim Ziadosti
o prepustenie na slobodu, s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody, pripadne s pravom na prerokovanie samotnej veci — trestného obvinenia, bez

zbytocnych prietahov), je povinnostou sudu zabezpecit' ich spravodlivi rovnovahu.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na fakt, e z argumentacie konajucich vieobecnych
sudov v ich rozhodnutiach o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinenych z vézby vyplyva

dovodnost’ existencie takéhoto dovodu rozhodnutia.

Ustavny sud je v suvislosti s namietanim poru$enia zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 2 Gstavy toho nadzoru, Ze namietanym rozhodnutim krajského siidu v konani vedenom
pod sp.zn. 6 Tos/70/2007 spocivajucom v prerokovani staznosti staZovatelov proti
uzneseniu okresného sudu ana zaklade citacie stazovatelov (,,... zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktore bolo zacaté trestné stihanie boli spdachané, maju
znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze ich spachali obzalovani ... "), nedoslo
k takému poruseniu zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ktoré by znamenali

ipso facto poruSenie principu prezumpcie neviny, ktory je tam obsiahnuty.

Ustavny sud na zaver a cez prizmu zohl'adnenia uz uvedenych pravne relevantnych
skutocnosti konStatuje, Ze namietanym postupom a rozhodnutim krajského stdu nijako
nemohlo dojst’ k namietanému poruSeniu Ustavou garantovanych prav. V nadviznosti na
tento zaver sa ustavny sud odmietol zaoberat’ d’alSimi poZiadavkami st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



