111 US 42/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k nalezu tistavného stdu sp. zn. IT1. US 42/2023 z 22. augusta 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o stavnom sude pripajam k nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. IIL US 42/2023 odligné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku o nevyhoveni ustavnym
staznostiam stazovatel'ov v piatom a Siestom rade (st'azovatelia, ktori neboli obvinenti).

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatelia sa stali stcastou silnej konfrontacie v policii.
Vobec nie ojedinele sa hovori o ,,vojne v policii“. Stazovatelia vySetrovali r6zne skutky,
ktorych sa mali dopustit’ prominentné osoby (vratane funkciondrov rezortu vnutra), no im
samym sa vytyka, ze ich pracovnou metddou sa stali neStandardné postupy, az manipulacia
s dokazmi, za ¢o bolo niektorym stazovatelom (1 az 4) vznesené obvinenie. S tvrdenou
manipulaciou dokazov suvisia aj napadnuté prikazy na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazov-zvukovych zdznamov (d’alej len ,,prikazy na odposluchy*).

3. Je vSeobecne zname, Ze kvoOli napétiu v policii doSlo k stretnutiu najvyssich tstavnych
¢initelov (vratane vtedajSej pani prezidentky) na pdde Slovenskej informacnej sluzby. Obsah
spisu  potvrdzuje toto napdtie okrem in¢ho aj medzi stazovatelmi ako
vysetrovatelmi Narodnej krimindlnej agentiry (d’alej len ,NAKA“) a Uradom in$pekénej
sluzby (d’alej len ,,UIS*), do ktorého pdsobnosti patri vySetrovanie trestnej ¢innosti policajtov.

4. Ustavné hodnoty musia byt garantované zakazdym akazdému. Na uvedené som
poukazoval aj v odlignom stanovisku k uzneseniu sp. zn. IIl. US 637/2022 (d’alej len ,.kauza
chata®), v ktorom som prezentoval svoj otvoreny nesuhlas s rozhodnutim senétu vybavit’ vec
bez jej Gplného vecného prieskumu. ISlo o konanie, kde bol staZzovatelom aktudlny predseda
vlady. Odposluchy povazujem za jedny z najzavaznejSich zadsahov do zakladnych prav.

5. Uvedeny pripad sa mal tykat' tzv. , profilovych kauz* (k tomu pozri napriklad vyjadrenie
byvalého Specialneho prokuratora: ,, Pytal som sa generdalneho prokurdtora, ci jeho prislub
plati  aj na  profilové  kauzy  typu  Dobytkar  ¢i  Ocistec...”  odkaz:
https://www.postoj.sk/149273/zilinka-prerozdelil-prokuratorov-lipsic-ide-na-legislativny-
odbor.), z coho mozno vyvodit, Ze i§lo o zasadnu agendu v ramci prace stazovatel'ov.

6. Na pripad stazovatelov v konani sp. zn. III. US 42/2023 budem pre zjednodusenie dalej
v texte pouzivat skratku ,kauza kancelaria®“. Tak ako som v odliSnom stanovisku ku kauze
chata zdoraznoval, ze vec bolo potrebné preskiimat’ meritorne, ni¢ nemenim na svojom
postoji ani pri kauze kancelaria, no reSpektujem zjednocujice stanovisko pléna Ustavného
stidu (PLz. US 1/2024) prijaté v priebehu konania, ktorym bol senat pri rozhodovani viazany.
Podrla zjednocujuceho stanoviska: «ak prichadza v konkrétnej veci do uvahy trestnoprocesna
obrana proti nelegalne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknuta osoba ako
subjekt zakladnych prav a slobod a zaroven subjekt trestného konania (v konani pred sudom
strana) povinna vycerpat dostupné prostriedky ndpravy priznané jej zdakonom v ramci
trestného konania, ustavnu staznost teda mozZe podat az ndsledne. Nerespektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je sankcionované odmietnutim
ustavnej staznosti, resp. v nej obsiahnutej namietky pre nepripustnost [§ 56 ods. 2 pism. d)



a§ 132 ods. 2 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o ustavnom
sude“)].»

7. So zjednocujucim stanoviskom sa vzhl'adom na dimenzie judikatary Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) nestotoznujem (pozri moje odlisSné stanovisko
k zjednocujucemu stanovisku). Povazujem za ddlezit¢ uvedené opidtovne zdoraznit' aj
na platforme tohto odlisSného stanoviska. Preskimavanie prikazov na odpocuvanie povazujem
za nevyhnutnost, a to najmi pre absenciu iného vnutroitatneho prieskumu, ktory by spiial
atribut promptnosti (v redlnom case; v tejto veci zékladné pravo na ochranu sukromia).
Neskoru spravodlivost’ nepovazujem za skuto¢nu spravodlivost’.

8. Vzhl'adom na to, Ze nezijem teoretickym, ale redlnym zivotom, akosi sa neviem stotoznit’
s myslienkou, ze poziadavka na garanciu efektivnej ochrany zékladnych prav musi byt
v takto zavaznych zasahoch do oblasti sukromného zivota konzumovand existenciou
mechanizmu vSeobecného sudnictva rozhodujiceho o trestnom konani, v ktorom nie je
vynimocné, ze len proces obstardvania dokazov trva rddovo roky. Ak sa bavime o efektivnej
ochrane, pre mna pojem efektivnosti hodnotovo znamena splnomocnenie na zasah, ak ho
treba. Ato je prave zmyslom podania Ustavnej staznosti proti prikazom (na zasah
do sukromia). Ini moznost na§ pravny poriadok v redlnom case dotknutym osobam
neponuka.

9. Ak proces pred vSeobecnym sudom vyCkava na meritérne rozhodnutie o obzalobe,
efektivnost’ ochrany zdkladného prava prakticky popiera [cit. z mojho odlisSného stanoviska
k PLz. US 1/2024: , Existencia prostriedkov ndpravy musi byt dostatocne istd nielen
teoreticky, ale aj prakticky, v opacnom pripade nebudu také prostriedky dostatocne dostupné
a ucinné (pozri rozsudok ESLP Akdivar a ostatni proti Turecku zo 16. 9. 1996, § 66, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1996-1V) “].

10. Verejnej moci sa tak nechava v rukéach ,,tromf* vo¢i jednotlivcovi, ktory nielenZe nechava
otazku ustalenia signalizovaného porusenia zdkladného prava v Gzadi (a nevyrieSenu), ale ide
eSte d’alej. Prostrednictvom toho posobi na psychické rozpolozenie dotknutych osdéb (trestné
konanie vo¢i nim pokracuje d’alej) a podkopava doveru v zdkladné istoty ohl'adom pravidiel
fair-play trestného procesu. Poviem to aj inak. Komu uskodi, Ze sa Ustavnost’ prikazu
(na zasah do sukromia) preskiima skor, nez sa rozhodne o vine?

11. Napokon vyvstava d’alSia otdzka — ¢i je naozaj vo veci tak neprekonateI'nym problémom
,hemoznost’ obist™ princip (v zasade) subsidiarneho prieskumu veci Gstavnym sidom. Prec¢o
nam tak vel'mi zalezi na tom, aby prikaz (na zasah do sikromia) bol skimany az s odstupom
mesiacov a rokov, od kedy doslo k zadsahu? Je to naozaj pre doveru v schopnost’ v§eobecného
sudnictva sa s vecou vysporiadat’? A bude mat’ eSte po priebehu celého trestného konania v
tom Case uz odsudeny Clovek energiu sa voci tomuto Statnemu mechanizmu branit’? Nie je
prave podstatou efektivity — a tomu zodpovedajucim (Gstavnym) pravam dotknutej osoby —
riesit’ vec, kym je Cerstvd? Ano, re¢ je o zakladnom prave na pristup k stdu. Nechajme
trestnému konaniu priestor pre progres. Ale v ramci neho nezatvarajme oci pred potrebou
ochrany zékladnych prav.



12. Este raz podotykam, Ze dotknuté osoby tymto pristupom nechavame plavat trestnym
konanim bez toho, aby sa ustililo, ¢i uskuto¢neny zésah do sukromia bol lege artis.
A na hodny ¢as im berieme prilezitost’ branit’ sa. Je v pripade poruSenia zékladné¢ho prava
prikazom (na zésah do sukromia) naozaj lepSie zasahovat’ do uz uzavretého trestného konania
a znovu otvarat’ otazku viny? Ako mam teda po tychto otdzkach rozumiet’ garancii efektivity
ochrany pred prikazmi (na zasah do stikromia)?

13. V praktickej rovine (z PLz. US 1/2024) ¢itam, Ze vSeobecny sid ma potencial
na nezdkonny prikaz neprihliadat’ a ustavny sid ma potencial takyto prikaz po priebehu
celého trestného konania zrusit'. VSeobecny sud teda nemé potencial privodit’ napravu zasahu
do zékladného prava austavny sud ma potencial poskytnut’ mu ochranu, avsak (... zial’)
neskoro. Okrem efektivity sa mi tu akosi eSte vytratil aj pojem garancie, ¢ize hodnota istoty.
Vsetci mame potencial, len nie prave teraz.

14. Zaroven uvadzam, ze tento mdj kriticky postoj plati aj v budicich konaniach podla
¢l. 127 ustavy, ato aj v pripade, ked’ odlisné stanovisko vzhl'adom na pragmatick potrebu
mojho nerepetitivneho konania neprilozim.

Aspekt nazorového magnetizmu

15. V predmetnej veci sendt uUstavného sudu meritorne zaujal postoj k odposluchom
vo vzt'ahu k neobvinenym st'azovatelom (5 a 6) no odmietol meritorny zéver pre zmenu
vo vzt'ahu k obvinenym stazovatelom (1 az 4) s argumentaciou, ze vo vztahu k nim tak ma
prioritne urobit’ v§eobecny sud.

16. Je namieste otdzka, ¢i neovplyvni zaver Ustavného stdu o pravnej kvalite napadnutého
prikazu na odposluchy a kvalite samotného dokazu vo vztahu k staZzovatelom 5 a 6 postup
vSeobecnych stidov aj pri ostatnych stazovatel'och (1 az 4)? Aj napriek odmietnutiu voci nim
ide totiz o obdobné pravne dokumenty, ktoré boli meritdorne verifikované voc¢i dvom
stazovatelom, pricom budlci potencidlny vyrok oich ustavnej neudrzatelnosti by bol
problematicky prave smerom k stazovatelom 5 a 6. Naopak, vyrok terajsi fakticky znamena
ustavnl udrZatelnost’ aj vocCi stazovatel'om 1 az 4, hoci formalne senat tistavného sudu vec
meritorne smerom k nim neskiimal. Bude teda vSeobecny sud pri posudzovani pravnej kvality
prikazov pri obvinenych stazovatel'och (1 — 4) prehliadat’ uvahy tstavného sudu?

17. PoukaZzem na meritérne vzdialeny, no principialne inSpirativny rozsudok ESLP vo veci
Mucha proti Slovenskej republike (rozsudok z 25. 11. 2021, staznost’ ¢. 63703/19), kde bol
problém s uvadzanim osob vo vyroku, ktorym nebola garantovana prezumpcia neviny ich
umiestnenim vo vyroku o vine spolupachatela. ESCP teda vyslovil porusenie dohovoru, ak
stud do vyroku svojho rozhodnutia zakomponuje a personifikuje aj osobu, ktorej pripad ma
byt eSte len v budicnosti rieSeny v inom konani. Az tak vzdialeny ale tento pripad nemusi
byt’, pokial’ ide o obavy z ndzorového magnetizmu za situdcie, ked’ bude mat’ vS§eobecny sud
pri posudzovani pravnej kvality prikazov na odposluchy pred sebou zaver ustavného sudu
v obdobnej veci.

18. Vo vSeobecnosti musi platit’, Ze spravodlivost’ nielen musi byt’, ale musi sa aj javit', Ze je.
S touto poziadavkou je v mojom ponimani rozporny postup vSeobecného sudu, ktory svoj



prikaz na odposluch zalozi na podnete policajta policajného utvaru, na ktory utvar dopada
pochybnost’ o nedostatku objektivnej nestrannosti a sud sa s tymto nedostatkom nevyrovna.

19. Obavy z nedostatku nestrannosti iba umociiuje zaver generdlnej prokuratiry v uzneseni,
ktorym bolo stazovatelom 1 a2 v casti zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia,
a to pre zaujatost’  vySetrovatela (ktory bol zaroven v konani v pozicii poSkodeného),
ktory obvinenie vzniesol (uznesenie ¢. IV/3 GPt 117/21/1000-27 zo 4. februara 2022).

20. ESCP vyklada dohovor tak, ze sud musi prikaz na odposluch autenticky sam odévodnit’
so zretelom na individudlne okolnosti pripadu. Podla ESLP nestaci odkaz na ziadost
vysetrujuceho organu ¢i prokuratora. Ak odovodnenie prikazov tieto poziadavky nenaplni,
modze to mat za nasledok poruSenie dohovoru (pozri rozsudok ESCP Ekimdzhiev a ostatni
proti Bulharsku z 11. 4. 2022, st’aznost’ ¢. 70078/12). Stdny dvor Europskej tnie (dalej len
,Sudny dvor®) interpretuje pravo EU tykajlice sa vacSej moznosti vyuZitia argumentov
uvedenych v ziadosti o odposluch explicitnejsie (porov. C-349/21).

21. Mohlo by sa zdat, Ze medzi judikatirou ESLP a Sudnym dvorom existuje rozpor
pri poziadavkdch na autenticitu oddvodneni prikazov na odposluchy a inych rozhodnuti,
ktorymi sa zasahuje do sukromia sledovanych osob. Je to len zdanlivy rozpor. V skuto¢nosti
musi aj podla Sudneho dvora sud odkazujuci na ziadost’ prokuritora splnit’ poziadavku,
aby iSlo o autentické zavery sudu, a odkaz na oddvodnenie Ziadosti o prikaz mé sluzit’ len
na zefektivnenie sprocesovania prikazu, aby sud nemusel prerozpravavat’ dévody zo Ziadosti
o odposluch, s ktorymi sa stotoznuje.

22. ZjednoduSenie sprocesovania prikazu na odposluch ale moéze mat’ svoje uskalia okrem
in¢ho v pripade, ak na organ dozadujici sa prikazu na odposluch dopad4d nedostatok
objektivnej nestrannosti a stid sa s tymto nedostatkom nevyrovna.

Princip nestrannosti skuma sud ex offo

23. Nestrannost’ prislu§sného orgdnu moéze Gcastnik konania namietat. Zaroven je vSak sud
povinny skimat nestrannost’ ex offo, a to aj v pripade, ked’ ti€astnikovi konania uplynie lehota
na namietanie nestrannosti. Lehota dana tcastnikovi je len poriadkovou lehotou, a to preto,
aby sa tento inStitut nezneuZzival (permanentné ndmietky). St'azovatelia 5 a 6, ktori neboli
obvineni, nedisponovali inym vnutroStaitnym prostriedkom ndpravy nez istavnou st'aznostou.
Ustavny sad v pripade stazovatelov 5 a 6 nemal moznost’ odkézat’ na subsidiarnu pravomoc.
Bol teda kI'i¢ovym stdnym organom, a to aj pokial’ ide o vyrovnanie sa s deficitom rieSenia
otazky objektivnej nestrannosti vySetrovatel'ov UIS.

24. V tejto suvislosti nie je mozné opominat’ isté Specifikum, ktoré rozhodovanie sudu
o tzv. informac¢no-technickych prostriedkoch (d’alej len ,ITP*) v sebe obsahuje. Sud totiz
rozhoduje na navrh orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré svoj pohlad jasne Specifikuju.
Na druhej strane osoba, ktord ma byt’ sledovand, pochopitel'ne o svojom sledovani informaciu
nemd, ateda pochopitene sa nevie branit' atento zasah do sukromia procesne namietat’.
Mai to, samozrejme, svoju logiku, ked’ze pri vedomosti o sledovani by sledovana osoba
pochopitel'ne zmenila svoje spravanie alebo, inak povedané, nenechala sa nachytat’.



25. Preto je tuloha sudu v tychto veciach zasadne Specifickd, ateda nemal by byt len
technokraticky prepoziciavatel' peciatky a podpisu, ale mal byt zvazit dévodnost’ zasahu
do sukromia monitorovanej osoby, ergo osob, pricom musi uvazovat ex offo aj nad
argumentaciou, ktort by (v pripade vedomosti o odpocuvani) predkladala monitorovana
osoba. Ono to, samozrejme, nie je uplne mozné na 100 %, ale bazalne otazky ako potencidlna
systémova zaujatost’ iniciatora odpoctivania je bezpochyby téma, ktorej sa sudca rozhodujuci
onasadeni ITP mal venovat. V posudzovanej veci bolo zrejmé z verejnych zdrojov
a spoloCenského diskurzu, Ze takato otdzka je urcite relevantnd, pricom tvahy sudu o tychto
otazkach v posudzovanej veci neevidujem.

26. Vo verejnom diskurze bolo prezentovanych nemadalo vyhrad voéi stazovatel'om,
ktoré vyustili prdve do stihani vo vztahu kuz spominanym profilovym kauzdm (i.a.).
Pre zmenu vylucenie vySetrovatela vo veci stazovatelov po viac ako dvoch rokoch
vySetrovania indikuje, ze minimalne rovnaké podozrenie sa zrkadli na druhej strane barikady,
t. j. utych, ktori ich vySetrovali (nepriatel'sky postoj k obvinenym, priatel'sky postoj
k poskodenym; uznesenie UIS CVS:UIS-340/0ISZ-2021 z 2. novembra 2023).

27. Stazovatelia vo svojich staZznostiach zdoéraznuji, Ze pri spidtnom pohlade je zrejmé,
ze ako vySetrovatelia pracovali na vySetrovani podozreni z trestnej ¢innosti voci prisluSnikom
tej zlozky policie, ktord iniciovala zasahy vo¢i nim — podozrivi zacali vySetrovat
stazovatel'ov ako svojich vySetrovatel'ov. Na tomto mieste opitovne pripominam vSeobecne
znamu skuto¢nost’, ze pocas pdsobenia st'azovatel'ov ako vySetrovatelov NAKA doslo medzi
NAKA, UIS, Slovenskou informac¢nou sluzbou (dalej len ,,SIS“) ¢i prokuratirou
k aZ bezprecedentnému napétiu.

28. V pravnom State musi platit, Ze spravodlivy proces musi byt garantovany kazdému,
pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i sa tdto osoba sama dopustila (pokojne aj identického) konania,
o ktorom st pochybnosti, ¢i nebolo non lege artis.

29. Je potrebné citlivo vnimat’ problematiku nestrannosti, ktora sa dotyka nielen sidov, ale aj
inych organov, ktoré disponuji pravomocou v trestnom konani vplyvat na jeho smerovanie,
avtomto zmysle najméd prokuratorov ¢i vySetrovatelov Policajného zboru. Ako som uz
konStatoval, plati staré¢ zname ,, Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj
Jjavit, Ze ma byt vykondavand“ (Delcourt proti Belgicku — rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970,
staznost’ €. 2689/65). Pravna uprava by preto mala poskytovat’ také zaruky, ktoré ,, umozrnuju
odstranit akékolvek opravnené pochybnosti o neovplyvnitelnosti dotknutého organu
vonkajsimi faktormi a jeho neutralite vo vztahu k protichodnym zaujmom* (rozsudok
Sudneho dvora z21.12 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 225).

30. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku «Z vykondvania ukonov trestného konania je
wluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci®), prokurdtor, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozZno mat" pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa iikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani. ».
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31. Ako je znormy zrejmé, poziadavka nestrannosti nedopada len na sudcov, ale dopada aj
na vSetky d’alSie osoby ucastné samotného konania, ato az po zapisovatela. Aj len jedna
ciarka je niekedy doélezita (chronicky znama preSmycka o tom, ako sa da ¢iarkou rozhodnut
o osude pachatel’a, znie ,, popravit nemozno, omilostit* vs. , popravit, nemozno omilostit'™™).
Podl'a § 31 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku: ,, Ukon, ktory vykonala vylicend osoba,
nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo
neopakovatelného ukonu.

32. Nestrannost’ je (nielen) Sidnym dvorom vnimana ako zakladny predpoklad spravodlivého
sudneho procesu, ktory sa tyka ,, rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych
zaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzZaduje respektovanie objektivnosti
a neexistenciu akéhokolvek zaujmu na vyrieseni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu” (R. 1. proti Inspectia Judiciard a N. L., rozsudok Stdneho dvora z 11. 5 2023,
C-817/21, bod 46). Nezavisla a nestranna prokuratira je jednym zo zakladnych predpokladov
transparentného fungovania justicie, ktord podstatnou mierou prispieva k budovaniu dovery
v justi¢né organy nielen na vnuatrostatnej urovni, a preto ju nemozno opominat’.

33. Aj ked organy prokuratiry, resp. vySetrovania nemusia spifiat vsetky predpoklady
nezavislosti a nestrannosti ako sudne organy (por. vo vztahu k vySetrovaniu disciplindrnych
deliktov R. L. proti Inspectia Judiciara a N. L., rozsudok Stdneho dvora z 11. 5 2023,
C-817/21, bod 55), vySetrovanie spdsobuje tlak na osoby, ktoré su podozrivé zo spachania
trestného ¢inu, a zaroven je tento postup spojeny s invazivnymi zasahmi do ustavnych prav.
Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby sa vySetrovanie trestnych ¢inov uskutocnovalo
objektivne a nestranne. Len tak mdze prist’ k naplneniu ideélu spravodlivosti.

34. Ako je z obsahu spisu zrejmé, napadnuté prikazy boli vydané v roku 2021. Z obsahu spisu
je tieZ zrejmé, ze jeden z vySetrovatel'ov UIS bol v oktdbri 2023 vyliceny z vySetrovania, (po
viac ako dvoch rokoch jeho vySetrovacich aktivitdch) s odovodnenim, ze mal k poSkodenej
vySetrovatel’ke UIS priatel'sky vztah a k vySetrovanému vysSetrovatel'ovi nepriatel'sky vzt'ah
(uznesenie UIS CVS:UIS-340/0ISZ-2021 z 2. novembra 2023). Generalny prokurator
dokonca vec odnal dozorovej Krajskej prokuratare v Bratislave. Napadnuté prikazy sice vydal
sud, no je zrejmé, ze svoje rozhodnutie zaloZil na stotoZneni sa so ziadostou prokuratora
a prokurator svoju ziadost' zalozil pre zmenu na podnete vySetrovatela. Do akej miery
participoval na podnete vyluceny vySetrovatel a aké vizby si medzi nim a ostatnymi
vySetrovatel'mi UIS v rdmci jedného timu vysetrujuceho stazovatel'ov, zostalo nevysvetlené.

35. Je namieste otdzka, kto na svete by chcel byt vySetrovany v takomto konfrontacnom
prostredi, ked ho ma vySetrovat nazorovy nepriatel’ (ze to tak nebolo, sid nevyvratil).
Verejne zname udalosti, akymi bolo vykopnutie dveri riaditelovi NAKA pri domove;j
prehliadke, a pochybnosti, ¢i nejde o revans potom, ako sa riaditel” stal riaditel'om UIS, tvaha
o podpaleni vozidla vySetrovatel’ky UIS, verejné vyjadrenia byvalych riaditelov SIS,
z ktorych jeden vyjadril az obavy o snahy zaviest policajny S§tat, preradenie tych
vysetrovatelov, ktori sa verejne zastali obvinenych kolegov, apod., skor umociiuju
pochybnosti o nedostatku objektivnej nestrannosti, nez aby ich rozptyl'ovali.



36. Ako som uz davnejSie uviedol, vojny v ramci organov presadzovania prava nemaju
anebudi mat’ vitazov, ale my ako spolo¢nost budeme porazeni, kedze jediné, ¢o bude
poznacené, je prave demokracia a kvalita pravneho Statu. Nijako nespochybniujem to, Ze sa
trestna ¢innost’ ma vySetrovat, prave naopak, doddvam, Ze sa vySetrovat’ musi. Dolezita je ale
aj kvalitativna stranka tohto procesu, ktorej deficit moze vyustovat az do ustavnej
neudrzatelnosti. Prave zasada svétej nestrannosti a prace bez ,krvavych oci“ musi byt
garantovand kazdému, aj stazovatelom. Aj napriek tomu, ze identicka vycitka dopadé aj
nanich samotnych. Inymi slovami, pripadny revanS pri vySetrovani je rovnako
neakceptovatelny aje vrozpore s poziadavkou objektivnej nestrannosti (porov. moje
stanoviska vo veciach sp. zn. III. US 467/2022 alebo sp. zn. PL. US 3/2024). Ustavnej
staznosti preto malo byt’ v disentovanej Casti vyhovené.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Peter Straka
sudca



