SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti N., s. r. 0., B., zastiipenej advokatkou Mgr.
N. S., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co 130/2008
z 11. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti N.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. augusta

2010 dorucena staznost’ spolocnosti N, s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel’ka), v ktorej namietala



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*“) sp. zn. 8§ Co 130/2008
z 11. méja 2010.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v pravnej veci
o zaplatenie sumy 54 797 Sk s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 27 C 5/2006 v procesnom postaveni navrhovatel’a.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu (rozsudku) okresného sudu ¢. k. 27 C 5/2006-177
z 5. marca 2008 podala staZovatel'ka odvolanie, ktorému krajsky sud rozsudkom ¢. k.
8 Co 130/2008-224 z 11. maja 2010 nevyhovel a ,, napadnuty rozsudok sudu prveho stupia
potvrdil“. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze ,, Proti predmetnému rozsudku krajského
sudu... Stazovatel... podal dina 28. 07. 2010 dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
podla § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku... “.

3. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie tou
oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou, ako aj prava zaruceného
dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 130/2008
z11. maja 2010, zruSil tento rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Sucasne poziadala o nahradu trov konania.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl’a povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sudu (a aj okresného sudu) v jej pravnej veci najmd z hl'adiska
reSpektovania jej prava na sudnu a ini pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces)
aprava na ochranu majetku, v dosledku porusenia ktorych sa doméhala ochrany, ako
v konani pred Ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sidu Slovenske;

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) (pozri bod 2).



8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov (napr. Ob¢iansky stdny poriadok).

9. Kedze sa stazovatel'ka domahala ochrany svojich prav na najvy$Som sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta ako nepripustna (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) pre jej predcasnost’, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi

sud.

10. V suvislosti s uvedenym tustavny sad zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subeZzne podanej
ustavnej st'aznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04 a jeho body 47

a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZzovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu (pre predcasnost’) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



