SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., H., zastpenej advokatom JUDr. P. P., H. vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

3 C/231/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. méja 2011
doru¢ena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel’ka”), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie jej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/231/2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze na okresnom sude sa domahala ,,zaplatenia
sumy vo vyske 1 595 Eur... odo dna 16. 08. 2010, priCom v petite zalobného ndvrhu
uviedla, Ze ,je povinna vydat zalovanému... posuvné interiérové dvere, spolu s
prechodovou listou - prahom, krycou listou posuvného mechanizmu, posuvnym a uchytovym

mechanizmom predmetnych posuvnych interiérovych dveri...*.

Predmetné konanie bolo vedené najprv pod sp. zn. 6 Ro 268/2010 a 26. novembra

2010 vec bola prevedena do registra ,,C*.

Stazovatel'ka viackrat telefonicky a 22. novembra 2010 aj pisomne ziadala, aby
v uvedenej veci boli odstranené prietahy v konani, a 6. aprila 2011 sa obratila
na predsednicku okresného sudu aj so staznostou na prietahy v konani, ktora jej staznost’

vSak vyhodnotila ako nedovodna.

Stazovatel'ka na =zaklade uvedeného tvrdi, Ze necinnostou okresného sudu
od 16. augusta 2010 do 26. novembra 2010, a potom aj v obdobi do 6. aprila 2011 doslo k

zavaznému porusSeniu jej oznacenych prav.

V zavere navrhuje, aby ustavny sud konStatoval porusSenie v st'aznosti oznacenych
zakladnych prav necinnostou okresného sudu, tomuto okresnému stdu prikédzal konat’
vo veci, priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a trovy konania v sume

261,82 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalen judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ddévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej sivislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (IIL. US 263/03, IL. US 98/06, I1I. US 300/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 3 C/231/2010 (predtym pod sp. zn. 6 Ro 268/2010) dochadza

k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Z obsahu st’aznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresnému sudu bol
16. augusta 2010 doru¢eny navrh stazovatel'’ky na zacatie konania o zaplatenie ,,sumy vo

vyske 1 595 Eur... s prisl. *.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00).

K tomu ustavny siad poznamenava, ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat” poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
L. US 195/07). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).



Z uvedenej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta zbytoné prietahy v konani,
ktorého dizka pred okresnym sudom do podania staZnosti predstavuje iba necelych
10 mesiacov. Tato dizka sama osebe nemé taku Uistavne relevantnil intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote (obdobne napr. I. US 136/2011). Navyse po¢as namietaného obdobia
neCinnosti  okresny sud priebezne aj konal (dorucoval Zalobny navrh na vyjadrenie

zalovanému, zist'oval aj jeho pobyt a podobne), o vyplyva z jeho vyjadrenia k staznosti.

Preto v pripade, ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovi poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku (TI1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (III. US 199/02,
L. US 197/03).

Ustavny sud v tejto veci vzal do uvahy aj dovody uvedené v odpovedi okresného
sudu na staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani, z ktorej je zrejmé, Ze sud v sucasnosti
vykonava ukony nevyhnutné pre postup v konani. Tiez vzal do Gvahy skutocnost’, Zze od
odpovede predsednicky okresného sudu na staznost’ stazovatel’ky do podania staZnosti
ustavnému sudu neuplynul ani jeden mesiac, a ze okresny sud sa danou vecou bude
zaoberat. Ustavny sud preto konstatuje, Ze opisany skutkovy stav neindikuje podla jeho
ndzoru moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresné¢ho sudu, z ktor¢ho by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s ozna¢enym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 65/2011,
1. US 136/2011).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v zéavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po



splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného siadu bude aj neskor dochadzat

k zbytocnym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011



