SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 81/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnil staznost JUDr. Maridna Kolléra,
ICO 31957285, Mnohelova 22, Poprad, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Marcel Masan, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zakladnych  slobdd rozsudkom  Krajského sudu v PreSove
C. k. 1 Cob 33/2017-160 zo 6. februdra 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obdo 58/2018 z 25. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ JUDr. Mariana Kolldara odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. februara 2019 dorucena tstavna staznost JUDr. Maridna Kollara, ICO 31957285,

Mnohelova 22, Poprad (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [Tudskych prav azakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 1 Cob 33/2017-160 zo 6. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 58/2018

z 25. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatel’ sa v procesnom postaveni zalobcu doméhal na Okresnom sude Poprad
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 55/2014 zaplatenia
sumy 1 328 € spolu surokmi zomeSkania v sume 0,1 % za kazdy deni omesSkania
od 3. oktobra 2012 do zaplatenia.

Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel a zalovany uzavreli zmluvu o ndjme
nebytovych priestorov 30. jina 2011 na dobu urcita (do 1. septembra 2012).

Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, ze zalovany ,, prevdadzkoval predmet najmu
ako || B 2 2 30. 9. 2012+

Stazovatel' v tstavnej staznosti poukdzal na § 676 ods. 1 a2 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého sa ndjom skonc¢i uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa
prenajimatel’ s n4jomcom nedohodnt inak. Stazovatel' d’alej v Gistavnej staznosti uviedol:
Ak ndjomca uziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepodd ndvrh
na vydanie veci alebo na vypratanie celej nehnutelnosti na sud do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za ktorych bola dojednana povodne. Najom
dojednany na dobu dlhsiu ako rok sa obnovuje vidy na rok, najom dojednany na kratsiu
dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Ako vyplyvalo z bodu 5. clanku VI predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov,
bolo povinnostou najomcu protokolarne odovzdat prenajimatelovi nebytové priestory
najneskor k 1.9. 2012 s ich uvedenim do povodného stavu, tak ako ich prevzal do uzivania
ku dnu vzniku najomného vztahu. Tuto zmluvnu povinnost si... nesplnil.

Ako vyplhva z bodu 1. clanku Ill. Doba ndjmu predmetnej najomnej zmluvy, ndjom
uzavrety na dobu 1 roka sa obnovuje sucinnostou od 2.9.2012. Vzhladom na obnovenie

najomnej zmluvy... pokracovala aj povinnost uhradzat mesacné najomné v sume 2 234,00



€. ...zaslanu fakturu ¢. 023/12 zo dna 1.10.2012 za mesiac oktober 2012 nezaplatil v den

splatnosti, t. j. do 2.10.2012.
Stazovatel si... uplatnil iba zaplatenie sumy 1328 € z faktury 023/12 a to z dévodu,

‘

ze sluzby spojené s ndajmom za mesiac oktober 2012 vo vyske 906 € neboli poskytnuté.

3. Okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Cb 55/2014 z 22. decembra 2016 (d’alej
len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) tak, Ze Zalobe st'azovatel'a vyhovel.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok okresné¢ho stdu a zalobu
zamietol.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie a dovolacie
dovody vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud

napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie odmietol.

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu uviedol, Ze krajsky
sud umyselne zmenil skutkovy stav, rozhodol arbitrarne a v rozpore so skutkovym stavom
a objektivne vyhodnotenymi dokaznymi prostriedkami zistenymi okresnym sudom.

Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vytyka postupu krajského sudu najmai to,
ze ,,... hrubym sposobom porusil taxativne vymedzenu dikciu ustanovenia § 676 ods. 2
Ob¢. zak., v zmysle ktorej, ak ndjomca predmet ndjmu po skonceni ndjmu nevyprace
a neodovzda prenajimatelovi, pokracuje konkludentne v najomnom pomere. V danom
pripade bolo povinnostou ndjomcu ukoncit ndajomny vztah najneskor k 1.9.2012. Tym,
Ze zalovany pokracoval v ndjomnom vztahu po 1.9.2012, doslo k obnoveniu ndjomnej
zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne...” . Vo vztahu
k poruseniu uz oznacenych prav stazovatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
je arbitrarny a prekvapivy, ked’ze sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe,

avSak tento odklon v napadnutom rozsudku riadne neodévodnil.



5. Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi sud porusil pravo na spravodlivy sidny proces
tym, ze dovolanie odmietol v zmysle § 422 CSP. Stazovatel’ argumentuje, ze ,,... podstatou

dovolania bolo, Ze odvolaci sud zmenil prvostuprniové rozhodnutie a Zalobu zamietol. .

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 50bdo/58/2018
zodna 25. 10. 2018 a rozsudkom Krajsky sud v Presove ¢. 1Cob/33/2017-160
zo dna 6.2.2018 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 50bdo/58/2018 zo dna 25. 10. 2018 sa zrusuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Rozsudkom Krajsky sud v Presove ¢. 1Cob/33/2017-160 zo dna 6.2.2018 sa zrusuje
a vec vracia Krajskemu suidu SR na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vySke 2 000,- € ktoré su Najvyssi sud SR a Krajsky sud Presov spolocne a nerozdielne
povinni zaplatit do 30. dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne uhradit

‘

stazovatelovi trovy konania..."

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa
tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky

ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

12. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav
nespravnym a prekvapivym rozhodnutim krajského sudu, ktory ,, hrubym sposobom porusil
taxativne vymedzenu dikciu ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢. zak. “, a nésledne nespravnym

posudenim pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu.
K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

15. Ustavna staznost proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavne] neopodstatnenosti navrhu moZno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ ten, pri prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 56/2019, II. US 386/2017, 1. US 88/07).

16. Krajsky sud v napadnutom rozsudku podrobne opisal zisteny skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodovani vychddzal, a v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku s ohl'adom na vykonané dokazovanie uviedol: ,,Z obsahu spisu, a to najmd
vypovedi Zalobcu, zalovaného a vypocutych svedkov vyplyva vsak, Ze Zmluva o ndjme bola

uzavreta na dobu urcitu, avsak ustne mohla byt a bola uzavreta do 30.9.2012. Nebytové



priestory boli zo strany Zalovaného odovzdané dna 27.9.2012, co potvrdili aj obidve strany
sporu.

Z uvedeného potom vyplhva, ze Zalobca neméze byt v konani uspesny, ak pozaduje
zaplatenie najomného za mesiac oktober, kedy je zrejmé, Ze Zalovany nebytové priestory uz
neuzival. Nemoze teda pozadovat zaplatenie ndjomného, ¢i ndahradu za bezdévodné
obohatenie, pretoze bolo preukdazané, zZe zZalovany nebytové priestory odovzdal. Z obsahu
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze najom nebytového priestoru bol ucastnikmi
jednoznacne dohodnuty na dobu urcitu, t. j. do 1.9.2012, ustnou dohodou do 30.9.2012,
a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, sa na ndjom
nebytovych priestorov v tomto pripade nevztahuje, pretoZe bolo preukdzané, co je
rozhodujuce, Ze predmet ndajmu bol odovzdany Zalobcovi najneskor 27.9.2012, bol teda
vrateny Zalobcovi ako najomcovi a nemohlo teda dojst’ k predlzovaniu ndjmu a uplynutim
dohodnutej doby sa ndjom skoncil. V danom pripade bolo preukdzané, Ze nebytovy priestor
bol Zalobcovi odovzdany riadne, Zalovany ho uzival do konca mesiaca september
(do 27.9.2012), dalej ho fakticky uz neuzival a bolo preukdazané aj to, ze Zalovany vratil
Zalobcovi klice od nebytového priestoru. Zalobca naopak nepreukdzal, Ze by Zalovany
po 1.10.2012 nebytovy priestor uzival, najmd za situdcie, Ze pozaduje zaplatenie najmu

za mesiac oktober 2012.

17. Stcastou konstantnej judikatury Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak

by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z



ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZate'né, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd.).

18. Poukdzanim na citovanu cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud
konStatuje, ze krajsky std dostato¢ne a jasne formuloval zavery, na ktorych zalozil tvrdenie
o predizeni ndgjomného vztahu medzi stazovatelom a zalovanym (najmi body 13, 14, 17
napadnutého rozsudku), a napadnuty rozsudok dostato¢ne a tistavne konformnym spdsobom
odovodnil. Ustavny sid tiez povazuje za potrebné zdoraznit,, ze stazovatel’, ako aj zalovany
nemali redlny zdujem na trvani nagjomného vzt'ahu, ¢o de facto v priebehu konania potvrdili

obe strany.
K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu

19. Stazovatel’ v dovolani oddvodnil porusenie svojich prav § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Podstatu nadmietok proti napadnutému uzneseniu tvori nesthlas
stazovatela so zdvermi najvys§ieho sudu, z ktorych vyvodil svoje rozhodnutie. Ustavnt

staznost’ treba aj v tejto Casti povazZovat’ za zjavne neopodstatnent.

20. Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, resp. ndmietke st'azovatel'a o nedostatoénom odévodneni
a nezakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, uviedol: ,, Odvolaciemu sudu nie je
mozné dovodne vytykat, ze sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostatocne nevysporiadal
s argumentaciou sporovych stran. Odvolaci sud sa so zakladnymi odvolacimi namietkami
Zalovaného zaoberal, stotoznil sa s nimi a odpovedal na ne v bodoch 12 az 19 svojho
rozhodnutia. Vyslovne konstatoval, Ze sa stotoziuje o tvrdeniami Zalovaného, Ze pisomne
bola ndjomnd zmluva dohodnutd na dobu urcitu do 01.09.2012, avsak na zdaklade dokazov
mal za to, Ze ustne bola medzi stranami najomnd zmluva uzavreta do 30.09.2012.
Skonstatoval, Ze ak bol predmet najmu odovzdany Zalobcovi najneskor dia 27.09.2012,
nemohlo déjst k predizeniu ndjmu a uplynutim iistne dohodnutej najomnej zmluvy sa ndjom

skoncil, teda zZe na dany pripad sa ust. §676 ods. 2 OZ nevztahuje.



Preto odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca nemoze byt uspesny ak poZaduje zaplatenie
najomného za mesiac oktober, nakolko je zrejmé, Ze zZalovany nebytové priestory nevyuzival
a zalobcovi ich odovzdal. Odvolaci sud teda dostatocne objasnil, preco zmenil rozhodnutie

sudu prvej inStancie a s oporou v zdkone svoje zavery aj pravne kvalifikoval.

21. Vo vzt'ahu k namietke o prekvapivom rozhodnuti krajského stidu najvyssi sud
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany
sporu mali dostatocny priestor argumentovat a tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska
ukoncenia ndjomnej zmluvy a odovzdania nebytového priestoru. Zalobca aj Zalovany tito
moznost' v konani vyuzili a sud sa jednotlivymi namietkami Zalovaného aj Zalobcu zaoberal
a aj vysporiadal.

Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovat za prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom, ktorym by doslo u Zalobcu
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nevykazuje

znaky prekvapivého a arbitrarneho rozhodnutia... *

22. Najvyssi sud zdoraznil, Ze pokial k procesnej vade konania doslo podla ndzoru
stazovatela podla § 420 pism. f) CSP v désledku nespravneho pravneho posudenia veci, ,,...
tak dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe § 420 pism. f/ CSP ddva porusenie prava
na spravodlivy proces do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou sudu a nie s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje

‘

Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona a ani procesné prdva ucastnika... .

23. V zavere napadnutého uznesenia najvyssi sud konstatoval, Ze pokial’ je dovolanie
odovodnené § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tak pripustnost’ dovolania je v tychto pripadoch
obmedzena § 422 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie nepripustné v tzv. bagatel'nych
veciach (predmetom konania bola suma 1 328 €). Ak ide o bagatelnu vec, dovolaci sud

dovolanie odmietne bez toho, aby skiimal spravnost’ zaverov odvolacieho sudu.



24. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud rozsiahlo, dostato¢ne a presvedcivo
odovodnil zéver napadnutého uznesenia o tom, preCo nie je dovolanie staZovatela
pripustné. Prijaté zavery sa v ramci skutocnosti, ktoré s ustavnému sudu z obsahu ustavne;j
staznosti a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zname, nejavia ani ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neoddévodnené.

25. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie
nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zakonom neméze byt dovodom
na vyslovenie poruenia oznadeného prava stazovatela (m. m. 1. US 156/2018,

IL. US 465/2017).

26. Ustavny std uvadza, Ze za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie
zékladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vieobecny siid. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo ratifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddévodnené, ¢i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).
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27. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (m. m. II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok

(m. m. IL. US 465/2017).

28. KedZe ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je potrebné istavnua st'aznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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