SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 101/08-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. J. B., K., zastipeného advokatom JUDr. J. F., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 28/2007
z 28. novembra 2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. B. vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 28/2007

z 28. novembra 2007 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 28/2007
z 28. novembra 2007 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. B. trovy
konania v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych korin) na ucet

jeho advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) uznesenim ¢&. k. III. US 101/08-18 z 1. aprila
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. B. (d’alej len ,,stazovatel**) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
5 Cdo 28/2007 z 28. novembra 2007, ktorou sa stazovatel’ domahal zruSenia predmetného

rozsudku.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 3. septembra 2003 na Okresnom sude
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) zalobu o nahradu Skody v sume 6 816 104,40 Sk,
spOsobentt nezdkonnymi rozhodnutiami organov Socialnej poistovne, ktorymi rozhodla
o zaniku jeho Ucasti ,,ako samostatne zarobkovo cinnej osoby na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpeceni k 7. oktobru 2001...%“, v dosledku ¢oho musel ukoncit’
aj ,,cinnost’ svojho exekutorského uradu a skoncit pracovné pomery so zvySkom svojich

zamestnancov, ktorym som musel v tejto suvislosti vyplatit odstupné “.

Socidlna poistoviia tak rozhodla preto, lebo minister spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) mu k uvedenému ditu pozastavil vykon



exekutorskej ¢innosti.

Rozhodnutia Socidlnej poistovne boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Sp 1/03-17 z 24. marca 2003 v spojeni s rozsudkom

najvyssSieho sudu sp. zn. Sz-0-Ks 34/03 z 10. jana 2003 zrusené ako nezédkonné.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 55/2004 zo 6. septembra 2005 Zalobu

stazovatel'a o nahradu Skody zamietol.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 1 Co 388/2005
z 28. septembra 2006 tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu a proti svojmu rozhodnutiu

pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Co 388/2005 z 28. septembra 2006 podal
stazovatel dovolanie..., ktoré bolo zamietnuté rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 28/2007

z 28. novembra 2007.

Podla stazovatela ,, Najvyssi sud sa vsak Ziadnym sposobom nevyporiadal s mojou
argumentaciou (uvedenou v priebehu konania ako aj v dovolani), ktora bola pre posudenie
predmetnej otazky vzhladom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu relevantna.
Tymito konkrétnymi okolnostami je skutocnost, ze v case vydania nezdakonnych rozhodnuti
Socidlnej poistovne:

- nesmel som vykonavat svoje povolanie ani inu sustavnu zarobkovu ¢innost

- bez akéhokolvek mojho vlastného zavinenia ci pricinenia a v désledku nezdkonného
rozhodnutia Socidalnej poistovne protipravne som stratil prdavo na nemocenské poistenie
a na dochodkove zabezpecenie mojej osoby, ktoré vytvara predpoklady na uplatnenie
ustavou zaruceného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespoésobilosti na pracu (¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR)...

Moje namietky tykajiuce sa okolnosti suvisiacich s nezakonnym postupom organov
Socialnej poistovne asich nezdakonnym rozhodovanim o mojich pravach, ktoré boli

bezprostrednou pricinou mojho spravania, ponechal dovolaci sud bez povSimnutia



a nezaujal k nim Ziadne stanovisko...
Rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu v tejto veci je vSak
bez posudenia spornej pravnej otdizky v naznacenom kontexte a bez ucelenej analyzy

¢

zahrnajucej vyrovnanie sa s celou mojou argumentdciou nepreskumatelné... .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 28/2007 z 28. novembra 2007 bolo porusen¢ jeho zékladné pravo vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aby tento rozsudok zruSil avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie
konanie, aby priznal staZovatel'ovi primerané financné zadostu€inenie v sume 1 000 000 Sk

a pravnemu zastupcovi stazovatel’'a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa k veci podanim ¢. k. KP 8/08-59
z 24. aprila 2008 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom uvadza:

»Stazovatel namietal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Poukdzal na to, Ze dovolaci sud sa nevyporiadal s jeho argumentdciou, ktora bola
pre posudenie celej veci vzhladom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu relevantna.
Namietal predovsetkym, ze nesmel vykonavat svoje povolania ani inu sustavau zarobkovu
¢innost, protipravne stratil pravo na nemocenskeé poistenie a dochodkové zabezpecenie
a sucasne musel platit' a odvadzat' Socidlnej poistovni poistné za svojich zamestnancov.
Tym, zZe sa dovolaci sud nevyporiadal vo svojom rozhodnuti s uvedenymi otdzkami
sposobilo, ze mu nebola poskytnuta dostatocnda ochrana jeho prava upraveného v ¢l. 20
ods. 1 av ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.

Namietky stazovatela nepovazujem za opodstatnené, pretoze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade s doteraz
zauzivanou praxou najvyssieho sudu. V pripade pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3
O. s. p. je prieskumna cinnost dovolacieho sudu obmedzend len na riesSenie otdzok, ktoré
pojal do ramca pripusteného dovolania odvolaci sud. Z obsahu staznostou napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa takto vymedzenym rozsahom dovolania riadil.

Struktura odévodnenia rozsudku plne zodpovedd ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku, skutkovy stav a pravne zdvery su ndlezité a velmi podrobne odévodnené.
Skutocnost, zZe stazovatel sa s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu nestotoZnuje, nemoze
viest' k usudku o arbitrarnom pristupe alebo svojvéli a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit jeho pravny nazor svojim viastnym.

KedZe nemozno suhlasit so zdavermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti

navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky, tejto staznosti nevyhovel. “

Predseda najvyssieho sudu v podani z 24. aprila 2008 a pravny zastupca stazovatela

v podani z 9. méja 2008 uviedli, Ze netrvaji na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

1. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych

opravneni, medzi ktor¢ patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat



(ius disponendi), teda opravnenie vlastnika ur¢ovat’ d’al§i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
ods. 1 ustavy teda nielenzZe ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sicasne
zaruCuje (podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod) realizaciu vlastnickych opradvneni vyplyvajicich aj z § 123
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®,
ktoré je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 Gstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii
procesnej povahy, ktoré si ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrzanie mdéze mat za ndsledok jeho porusenie popri poruseni zdkladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1
ustavy zabezpecuje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci
do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v Ustave alebo v d’alSich zakonoch.
Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poziva ochranu bez ohladu
na to, ¢i ide o S$tat, pravnickl osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulacie obsiahnute;j
v ¢l. 20 ods. 1 tustavy nemozno vSak odvodzovat ustavné pravo ziskat” vec do svojho
vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené
zédkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a sicasne aj trvale garantovala pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v stlade s platnymi zakonmi, nemodZze obmedzit alebo vyuZzit' bez pravneho

dovodu.

K tloham pradvneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona

zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov



na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

2. Podstata zékladného prava na stdnu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spoCiva v tom, ze kazdy sa moze domahat' ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze

b

mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena

sposobom, ktory predpisuje zdkon (m. m. IV. US 77/02, III. US 63/06).

Podstatou stazovatelovych tvrdeni je, Ze najvy$§i sud sa nevysporiadal
s argumentaciou, ze v ¢ase vydania nezdkonnych rozhodnuti Socidlnou poistoviiou nesmel
vykonavat povolanie astym suvisiacu zarobkovl cCinnost, abez akéhokol'vek jeho
zavinenia v dosledku nezdkonnych rozhodnuti stratil prdvo na socidlne poistenie
a dochodkové zabezpeCenie, ktoré vytvara predpoklady na wuplatnenie zaruceného
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie. Napriek tomu, Ze Socidlna poist'oviia
vydala nezdkonné rozhodnutie, musel nad’alej platit’ a odvadzat’ Socidlnej poistovni odvody
a poistné za svojich zamestnancov. Preto sa Zalobou podanou na okresnom sude domahal
nahrady Skody. Okresny sud jeho zalobe nevyhovel, v ddsledku ¢oho podal krajskému sudu
odvolanie, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu a vzhl'adom na zavaZnost

problematiky pripustil dovolanie.



O dovolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 28/2007 z 28. novembra
2007 tak, Zze ho zamietol s odévodnenim, ze odvolaci sid spravne ustalil, kto zodpoveda

za Skodu v pripade nespravneho tradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

... Kym sudny exekutor nestrati svoj status vyplyvajuci z Exekucného poriadku,
ktory ho opraviiuje byt zamestnavatelom, a to sposobom vyplyvajucim z toho osobitného
predpisu, odnatie jeho osobnej ucasti na nemocenskom poisteni a dochodkovom
zabezpeceni ako samostatne zarobkovo cinnej osobe, a to bez ohladu na to, ¢i k tomuto
odnatiu doslo pravom ¢i neprdavom, nemoze ovplyvnit jeho postavenie zamestnavatela,
ktoré vyplyva z jeho statusu sudneho exekutora.

Dovolaci sud povazuje tento zaver odvolacieho sudu za spravny...

Zanik sposobilosti fyzickej osoby na prava a povinnosti Zakonnik prace vyslovne
neupravuje. Preto aj vtomto pripade, pomocou analogie iuris, treba pouZit
obcianskopravnu upravu, na zdklade ktorej sposobilost byt subjektom  prav
ako zamestnavatel, zanika smrtou.

Vychadzajuc  z uvedeného dovolaci sud dospel kzaveru, zZe nezdkonnymi
rozhodnutiami vykonnych organov Zalovanej 2) z 30. augusta 2002 ¢. 7012-5-6042/2002-
111 (pobocka K.) azo 16. 12. 2002 ¢. 422-2156-6020/2002 (ustredie), podla ktorych dinom
7. oktobra 2001 zanikla ucast ZzZalobcu na nemocenskom poisteni a dochodkovom
zabezpeceni ako samostatne zarobkovo cinnej osobe, nebol Zalobcovi odnaty aj status

¢

zamestnavatela.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid neposkytol stazovatel'ovi dostatocnu
ochranu jeho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud ako sud dovolaci ,,dospel kzaveru,
Ze nezakonnymi rozhodnutiami vykonnych orgdanov Socidlnej poistovne z 30. augusta 2002
¢. 7012-5-6042/2002-111 (pobocka K.) azo 16. decembra 2002 ¢. 422-2156-6020/2002
(ustredie), podla ktorych diiom 7. oktobra 2001 zanikla ucast Zalobcu na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo cinnej osobe, nebol

¢

Zalobcovi odnaty aj status zamestnavatela... “.



Na jednej strane najvyssi sid ma za preukazané€, ze citované rozhodnutia organov
Socialnej poistovne boli nezdkonné, ale dosledok tychto nezakonnych rozhodnuti vztahuje
len na osobu stazovatel'a, a nie na jeho schopnost’ byt zamestnavatelom. V tejto stvislosti
bol najvyssi sud (ako aj okresny sud a krajsky std) povinny zohladnit’ zmysel a ucel
nahrady Skody, pri¢innu savislost medzi neopravnenym konanim Socidlnej poistovne
a ministra spravodlivosti a vznikom Skody a venovat’ osobitnu pozornost’ tomu, ze v pripade
nezdkonného rozhodnutia vykonnych organov Socidlnej poistovne a ministerstva
spravodlivosti mal uplatnit’ taky vyklad zakona, ktory by aj v pripade chybajuceho
ustanovenia zakona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov
(platného v rozhodnom ¢ase), ¢i iného pravneho predpisu (legislativnej medzery)

neporu$oval zakladné prava stazovatela (m. m. II. US 31/04).

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ovi nebola priznana nahrada Skody, ktorda mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami vykonnych organov Socidlnej
poistovne a ministra spravodlivosti, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.



Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Uustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 28/2007

z 28. novembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v ddsledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel’a si v podani z 9. maja 2008 uplatnil trovy konania za dva ukony pravnej sluzby

vo vyske tarifnej odmeny.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesa¢nd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v sume 6 732 Sk z ddévodu trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej
sluzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
a rezijny pausal v sume 190 Sk za kazdy tkon podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid vyslovil povinnost’ najvyssieho

sudu uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Ustavny stid vo zvysnej &asti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk, nevyhovel, pretoze na ndpravu v danom pripade

postacuje zruSenie rozhodnutia najvyssieho sudu a jeho vratenie na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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