SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 496/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne  prerokoval staznost  spolocnosti I I - _

_, zastupenej spolocnostou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Pribinova 4,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Martin Magél, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
ana sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim

Krajskej prokuratury v Nitre €. k Kv 92/16/4400-55 zo 16. januara 2017 a takto

rozhodol:

staznost spolocnosi | o i icto

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 21. marca

2017 doru€end staznost’ spolo¢nosti _
I (c'alcj len
,stazovatelka*), zastupenej spolo¢nostou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Pribinova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Martin Magél, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy, prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
upovedomenim Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratura®)

¢. k. Kv 92/16/4400-55 zo 16. januara 2017 (d’alej len ,,namietané upovedomenie*).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze sa stala obetou podvodu, pri ktorom mali
nezndmi pachatelia od nej vyldkat’ podvodne finanéné prostriedky, a to takym spdsobom,
ze jej klient, pre ktorého pracuje staZzovatel'ka ako finan¢ny agent, bol podvodnym konanim
uvedeny do omylu (ked sa pachatelia vydavali v elektronickej poSte za transaként
protistranu), na zaklade ktorého dal stazovatel'ke prikaz na thradu peniaznych prostriedkov
na pachatel'mi uvedené ¢isla bankovych uctov. Klient stazovatel’ky podal 7. novembra 2016
v uvedenej veci na Okresnej prokuratire Bratislava III trestné oznamenie na neznameho
pachatela pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla ustanoveni § 221
ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon*), pricom sa sucasne dozvedel, ze vo vztahu k jednému z uvedenych
bankovych uctov prebieha na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre

pod CVS: KRP-103/1-VYS-NR-2016 vysetrovanie pre trestny &in legalizacie prijmu



z trestnej ¢innosti podl'a ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona
a vramci oznacené¢ho trestného konania boli penazné prostriedky na predmetnom ucte
zaisten¢ podla ustanoveni § 95 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) prikazom prokuratora krajske;j

prokuratiry z 29. septembra 2016.

3. StaZzovatelka dalej uvadza, Ze listom z 21. decembra 2016 poZiadala krajski
prokuratiru o vratenie tychto peflaznych prostriedkov v stlade s ustanoveniami § 95a
Trestného poriadku, krajské prokuratura vSak jej Ziadosti o vratenie zaistenych prostriedkov
nevyhovela a v namietanom upovedomeni ju informovala, Ze navrh na vratenie zaistenych
penaznych prostriedok sudcovi pre pripravné konanie, ktory je prislusny o vrateni

prostriedkov rozhodnut’, nepostupila.

4. Stazovatel’ka sa domnieva, ze uvedenym postupom krajska prokuratira porusila
jej zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel’ka na tomto mieste
argumentuje takto:

«Citované ustanovenie neumoznuje prokurdatorovi samostatne rozhodovat' o tom,
¢i poda alebo nepodd navrh na vrdtenie penaznych prostriedkov na rozhodovanie sudu.
Naopak, ustanovenie jednoznacne stanovuje, Ze o vrdteni zaistenych penaznych
prostriedkov rozhoduje sid, a nie prokurdtor. Nepostiupenim Ziadosti o vrdtenie peiiaznych
prostriedkov na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie teda fakticky doslo k tomu,
Ze konajuci prokurdtor si jednostranne prisvojil rozhodovaciu pravomoc sudu, ktorda mu
nepatri (konal ultra vires). Tymto postupom — zhmotnenym v Upovedomeni KPN o nevydani
financnych prostriedkov, konajuci prokurator uprel staZovatelovi pravo na pristup k sudu,
ktoré tvori neoddelitelnu sucast prava na spravodlivy proces podla clanok 6 dohovoru
acl. 46 ods. 1 ustavy SR.

Skutocnost, ze prokurator je po obdrzani Ziadosti o vydanie prostriedkov na ucte
povinny odovzdat vec na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie vyplyva aj z ucelu
§ 95a Trestného poriadku. Rozhodnutie o vrateni/nevrateni prostriedkov osobe, ktora tvrdi,

Ze jej patria, mozZe vyznamnym sposobom zasiahnut do jej ustavou chranenych prav ako aj



do prav tretich osob. Napriklad, ak by doslo k vrateniu financnych prostriedkov osobe,
ktora v skutocnosti nie je viastnikom, mohla by skutocnému viastnikovi vzniknut tazko
napravitelna ujma, pretoze v praxi tieto prostriedky casto byvaju vracané zahranicnym
osobam mimo Slovenskej republiky, pri ktorych je ich pripadné spdtné vymdahanie zo strany
skutocnych vlastnikov vyznamnym sposobom stazené. Na druhej strane, nevratenie
financnych prostriedkov a ich bezdovodné zadrziavanie prokuraturou (ako v tomto pripade)
vyznamnym sposobom negativne zasahuje do vlastnickeho prava skutocného vlastnika
(poskodeného - obete trestného cinu). Vzhladom na to zakonodarca zveril rozhodovanie
o vrateni / nevrdteni penaznych prostriedkov nezavisléemu a nestrannému sudu a umoznil
proti rozhodnutiu opravny prostriedok - staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Staznost’ proti rozhodnutiu sudu pritom zdkonodarca umoznil podat’ Ziadatelovi
aj prokurdatorovi. Ak by prokurator mohol sam rozhodovat o tom, ¢i navrhne sudcovi,
aby rozhodol o Ziadosti o vrdtenie penaznych prostriedkov, nebol by ziadny dovod
na priznanie opravného prostriedku prokuratorovi. Naopak, skutocnost, Ze prokurator
opravny prostriedok podat mozZe svedci o tom, Ze sud mozZe rozhodnut' o vrateni
prostriedkov aj vtedy, ked sa prokurdator (mylne) domnmieva, zZe penazné prostriedky
su potrebné ,,na dalsie konanie* a prokurator v takom pripade moze rozhodnutie sudu
napadnut’ staznostou. Takéto rozhodnutie sudu vsak prichdadza do uvahy iba vtedy,
ked’ prokurdtor je povinny navrhnut sudu vratenie prostriedkov vidy, ked obdrzi Ziadost
o ich vratenie. Ak by sa prokurator mohol rozhodovat, ktoré Ziadosti odovzda na
rozhodnutie sudu, logicky by k takejto situdcii nikdy neprisio.

Napokon, vyklad § 95a ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého by prokurator
mohol sam posudzovat’ opodstatnenost Ziadosti o vratenie penaznych prostriedkov a podla
toho rozhodnut' o jej pripadnom odovzdani/neodovzdani sudu, by okrem odnatia prava
Ziadatela na pristup k sudu viedol tiez k upretiu opravného prostriedku podla Trestného
poriadku osobam, ktorych Ziadost' prokurator neodovzdal sudu, oproti osobam, ktorych
Ziadost postupend bola, co je v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov pred sudom (najmd
prihliadnuc na to, ze prokurdtor by sam urcoval, kto bude a kto nebude jeho potencialna
protistrana v sudnom konani o vratenie penaznych prostriedkov).

Vzhladom na vyssie uvedené neodovzdanim stazovatelovej Ziadosti o vrdtenie

penaznych prostriedkov na rozhodnutie sudu pre pripravné konanie Krajska prokuratura



Nitra porusila pravo stazovatela na pristup k sudu a tym aj jeho pravo na spravodlivy

proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.»

5. Stazovatelka v postupe krajskej prokuratiry vidi aj porusenie jej zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 Ustavy a prdva na ochranu majetku zaruceného ¢l. 1
dodatkového protokolu, priCom argumentuje, Ze podla nej pre d’alSie obmedzenie jej
vlastnickeho prava k pefiaznym prostriedkom neexistovali legitimne dovody verejného
zdujmu, ked’Ze ich existenciu krajska prokuratira v namietanom upovedomeni nijako

neobjasnila.

6. Napokon stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho prava na ucinny prostriedok
napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, kedZe ju podla jej nazoru krajskd prokuratira
nepostipenim Ziadosti o vratenie zaistenych pefiaznych prostriedkov sudcovi pre pripravné
konania fakticky obrala o moznost uplatnit’ staznost proti pripadnému zamietavému

rozhodnutiu sudu.

7. Opierajic sa o vSetky uvedené skutocnosti, stazovatelka tustavnému stdu
navrhuje, aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zékladnych prav
podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu namietanym upovedomenim krajskej prokuratiry, namietané
upovedomenie zrusil, vratil krajskej prokuratire vec stazovatel'ky na nové konanie, prikazal
krajskej prokuratire rozhodnit’ o Ziadosti stazovatelky o vratenie zaistenych penaZznych

prostriedkov a priznal jej tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

11. Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil,
ze postupom krajskej prokuratiry, ktora nepostipila jej Ziadost' o vratenie penaznych
prostriedkov zaistenych v zmysle ustanoveni § 95 Trestného poriadku sudcovi pre pripravné
konanie, prislusnému rozhodnut’ o takejto ziadosti, doslo k poruseniu jej zakladnych prav
zarucenych ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucCenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ka opiera svoje tvrdenie o porusSeni oznacenych
prav o prezentovanu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku

aplikovanych krajskou prokuratirou vo veci stazovatel’ky.

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné

sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny



na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vseobecnych sudov, resp.
ostatnych organov verejnej moci, a to tak, ze orgdny verejnej moci su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav. Ustavny sid preto
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ tie ich pravne ndzory, ktoré ich
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci pri aplikdcii prava dospeli, tak mézu byt’
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

13. Opierajic sa o vychodiskd uvedené v bode 12, ustavny sud posudzoval

aj staznost’ stazovatel’ky.

14. Podla ustanovenia § 95a ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku
dokazovania v pripravnom konani je nepochybné, ze zaistené peniazné prostriedky nepatria
majitelovi uctu, na ktorom su penazn¢ prostriedky zaistené¢ a na d’alSie konanie nie su
potrebné, vratia sa ich vlastnikovi, ak si vlastnik v trestnom konani uplatnil narok na ich
vratenie. O vrateni zaistenych peniaznych prostriedkov ich vlastnikovi rozhodne uznesenim

sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora.

15. Ustavny sud, tak ako uZ bolo uvedené, zaujima pri uplatneni svojej pravomoci
zdrzanlivy pristup, pokial’ ide o vyklad pravnej tpravy, ktor vSeobecny sud aplikoval
vramci rozhodovania, vysledkom ktorého je rozhodnutie podrobené prieskumu
pred tstavnym sudom.  Pokial ide oramcové, ustavné limity, ktoré mali byt

pri interpretacii aplikovanej pravnej Upravy Trestného poriadku reSpektované, je Ustavny



sud toho nazoru, Ze by aplikdcii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, konkrétne
ustanoveni § 95a Trestného poriadku, mala predchadzat’ interpretacia zodpovedajuca ucelu
aplikovanej pravnej Upravy, sicasne vykonand v $irSich suvislostiach. Systematicky vyklad
relevantnej pravnej upravy musi zohladnit' jednak 10cel dotknutého inStitltu,
a to v okolnostiach pripadu stazovatel'ky, ktorym je nepochybne ochrana vlastnictva
skuto¢ného majitel'a peniaznych prostriedkov odliSného od podozrivého, resp. pachatela
vySetrovane] trestnej Cinnosti, atieZ postavenie prokuratora v ramci aktudlnej etapy
trestného konania. Podla ¢l. 149 tUstavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava
a zédkonom chrdnené zadujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu. Toto tGstavou zakotvené
postavenie prokuratiry ako organu ochrany prav fyzickych a pravnickych osob (vratane
,VysSieho* verejného zdujmu) sa premieta aj do jednotlivych opravneni prokuratora
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani, ktory je prokuratorom vykonavany nezavisle od ostatnych organov
¢innych v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*), sudu a ostatnych organov verejnej moci.
Ulohou prokuratora pri vykone dozoru je dohlad nad dodrziavanim prislusnych
trestnoprocesnych ustanoveni zo strany ostatnych OCTK, usmernenie postupu trestného
konania smerom k dosiahnutiu jeho tcelu a v neposlednom rade dohl'ad nad dodrziavanim

zakladnych prav a slobdd jednotlivych subjektov zucastnenych na trestnom konani.

16. Ustavny std bez toho, aby skizol k podrobnej interpretacii dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku, konStatuje, ze stazovatelkou prezentovany subjektivny vyklad
ustanoveni § 95a ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom st'azovatel’ka priznava dozorujicemu
prokuratorovi pri rozhodovani o zaistenych penaznych prostriedkoch ulohu ,Statistu‘
bez ziadnych opravneni, zjavne nezodpoveda charakteru celkového postavenia prokuratora
vramci Uvodnej fazy trestného konania, v ktorej doSlo k realizacii inStititu zaistenia
penaznych prostriedkov. Prokurator ako orgdn dozoru pri plneni svojich uloh nepochybne
musi mat’ podrobny prehl'ad o dokaznej situacii v ramci konkrétneho vysetrovania vedeného
vo faze pripravného konania, comu by mala zodpovedat’ v danom posudzovanom pripade
stazovatel’ky prdvomoc iniciovat rozhodovanie o vrateni zaistenych penaznych
prostriedkov, ato na podklade preverenia splnenia vSetkych zdkonnych podmienok

pre uvedeny postup, tak ako st uvedené v prisluSnom zakonnom ustanoveni.



17. Krajska prokuratira pri vybaveni Ziadosti staZzovatel’ky o vratenie petiaznych
prostriedkov v namietanom upovedomeni konStatovala, ze suCasny stav vySetrovania
splnenie oznacenych podmienok nevykazuje, a preto navrh na ich vratenie sudcovi

pre pripravné konanie nepredloZila.

18. Ustavny sad je toho nazoru, Ze postup krajskej prokuratiry zodpovedal
vymedzenym zdkonnym mantinelom a celkovému postaveniu, ktoré prokuratire
vo vieobecnosti v prislusnej fize trestného konania prislucha. Ustavny sad tak dospel
k zaveru, ze GCinky uplatnenej pravomoci vo veci konajlcej krajskej prokuratary v danom
pripade su zluciteI'né s obsahom st'aZovatel'kou oznacenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj s obsahom dalSich oznacCenych Clankov ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, preto st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



