SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
I -stUpencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢ PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. CA-
9C/338/2015 a postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Cdo/62/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 1. aprila 2025 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,justava®) postupom okresného sudu a postupom najvySSieho stdu v konaniach
oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia (v petite ustavnej st'aznosti zjavne chybou v pisani uvadza
sp. zn. konania okresné¢ho sudu ,,9C/338/2015“, spravne ma byt’ sp. zn. CA-9C/338/2015, pozn.).
Ziada, aby ustavny sud prikazal najvys$iemu siudu konat' v napadnutom konani bez zbytoénych
prietahov a zdroveil navrhuje, aby mu ustavny std priznal finanéné zadostucinenie 4 000 eur
a néhradu trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze nazéklade Zaloby dorucenej okresnému sudu
4. augusta 2015 a postipenej povodnému Okresnému sadu Cadca 7. decembra 2015 sa Zalobca
domadhal proti stazovatelovi ako zalovanému zaplatenia 19 429,27 eur z titulu ndhrady Skody.
Okresny sud Cadca rozsudkom z 20. maja 2021 Zalobu zamietol a staZovatel'ovi a intervenientovi
na strane zalovaného priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.



3. Krajsky sad v Ziline, rozhodujiic o odvolani Zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2022, potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie a stazovatel'ovi a intervenientovi na strane zalovaného priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 10. novembra 2022 a stazovatel’ podanim z 31. januara 2023 urgoval okresny sud,
aby rozhodol o trovach konania, ktoré predtym Specifikoval vo svojom podani z 25. oktobra 2022.
V odpovedi na urgenciu okresny sud stazovatela informoval, Ze vo veci bolo 22. decembra 2022
zalobcom podané dovolanie a sud vykonava procesné ukony spojené s dovolanim.

4.V podanej Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, ze pre postup okresného sudu je od zaciatku
napadnutého konania priznacnd necinnost’ a aj nekonanie najvysSiecho sudu o dovolani Zalobcu
ma znacny vplyv na jeho (stile neisté) postavenie ako uspesnej strany v konani. Zdoraziuje,
ze konanie pred sudom prvej inStancie trvalo takmer Sest’ rokov a do jeho pravoplatného skoncenia
sedem a pol roka, ale stav jeho pravnej neistoty sa predlzuje o d’alSiu necinnost’ najvyssieho sudu.

5. Pokial ide o zlozitost veci, uvadza, ze tato je po pravnej stranke Standardnou, a ani fakticky neslo
o zlozity pripad, kde by bolo treba posudit’ velké mnozstvo dokazov alebo vypocut’ vela svedkov.
Argumentuje, ze bol vzdy av celom konani aktivny a st¢inny, opakovane vyuzival pravne
prostriedky ochrany prav podanim relevantnych vyjadreni a navrhov a zucastiioval sa ustnych
pojednavani. Poukazuje aj na to, Ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania, ktoré podla jeho tvrdenia stdle narastaji, ¢im tiez dochadza
k nehospodarnosti a zbytoénym prietahom.

6. Ustavny stid v stiéinnosti s okresnym stidom, pracoviskom Cadca zistil, Ze spis bol najvyssiemu
sudu predlozeny 18. méja 2023 na rozhodnutie o podanom dovolani. Podl'a tvrdeni stazovatel'a
najvyssi sid do dia podania Ustavnej staZnosti o dovolani nerozhodol a ani nereagoval na jeho
ziadost' o rozhodnutie z 20. februdra 2025. Z overenia aktudlneho stavu dovolacieho konania
ustavnym sudom vsak vyplyva, Ze najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela uznesenim sp. zn.
1Cdo/62/2023 z 26. marca 2025 tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol a 17. aprila 2025 spis (spolu
s rozhodnutim) vratil okresnému stdu, ktory je po uinnosti tzv. novej sidnej mapy vo veci
prislusny rozhodovat’, vec je tak vedena pod sp. zn. CA-9C/338/2015.

7. Vzhl'adom na to, Ze meritorne bola vec st'azovatel'a od 10. novembra 2022 pravoplatne skoncena,
okresny sud nasledne po vrateni veci rozhodol o vySke ndhrady trov konania uznesenim vydanym
vy$§im sudnym uradnikom 12. maja 2025. Uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom vSeobecnych sudov v napadnutom konani, ktoré mali spdsobit
zbytocné prietahy, konkrétne okresny sud pri rozhodovani o Zalobe o zaplatenie proti stazovatel'ovi
ako zalovanému a najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani Zalobcu.

9. Ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom
sude.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu:

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud
zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej icelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

11. Z Gstavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid v priebehu
napadnutého konania rozhodol rozsudkom z 20.mé4ja 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu z 23. augusta 2022 a vec je v merite pravoplatne skon¢end od 10. novembra 2022.
Nasledne 18. maja 2023 postupil vec najvysSiemu sidu na rozhodnutie o podanom dovolani, ktory
mu vec vratil 17. aprila 2025. Z toho je zreyjmé, Ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti (1. aprila 2025)
okresny sud uz (este) spisom nedisponoval.

12. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nézor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prdva oznaenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, Gstavny std staznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze okresny sud rozhodnutim a predlozenim
veci najvysSiemu sudu eSte pred dorucenim aktudlne prerokiivanej TUstavnej staznosti
ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie stavu
pravnej neistoty stazovatela, a preto uz nemohol v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ziadnym



ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne spdsobit’ prietahy v fiom,
a teda nemohol uz ani porusovat’ stazovatelom oznacené pravo.

15. Ani postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1Cdo/62/2023 z 26. marca 2025 o odmietnuti dovolania zalobcu nesignalizuje, ze by okresny
sud sposoboval v konani zbytocné prietahy. Po vrateni veci v aprili 2025 rozhodol aj o vyske
nahrady trov konania, a to uznesenim vydanym vys§im sudnym uradnikom 12. maja 2025, teda
v lehote jedného mesiaca, ¢o je bezpochyby Ustavne akceptovatel'né. Stav existujiceho rozhodnutia
(aj ked’ v Case rozhodovania o Gstavnej st'aznosti nepravoplatného) nevyhnutne vyrazne zniZuje stav
pravnej neistoty stazovatel’a, pokial’ ide o vysku nahrady trov konania.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

17. Ked’ze staZzovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu
az 1. aprila 2025, t.j. v case, ked okresny sid uzvo veci samej nekonal, v ddsledku coho
uz k porusovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy jeho postupom nemohlo dochddzat’, istavny sud ustavnl st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov postupom najvysSieho stidu:

18. Zaver prijaty v predchadzajucich bodoch plati aj o ustavnej staznosti stazovatela v Casti,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom najvyssieho sudu
v napadnutom dovolacom konani.

19. V tejto casti Ustavny sud konStatuje, Ze Ustavnd staznost je zjavne neopodstatnenad,
pretoZe najvyssi sud ako dovolaci sud (o dovolani zalobcu) vo veci stazovatela rozhodol sice
kratko, ale eSte pred podanim tstavnej staznosti uznesenim z 26. marca 2025, pricom konanie
na najvyssom sudu trvalo necelé dva roky (od mdaja 2023 do marca 2025), a navySe, pravna istota
nastolena pravoplatnymi rozhodnutiami stidov nizsej inStancie nebola najvy$sim sidom prelomena.

20. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci



nie je v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019).

21. Po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, vychadzajuc z citovanej judikatury, aktudlneho
stavu napadnutého konania vzhlI'adom na predostreté skutkové okolnosti tejto veci a argumentaciu
stazovatel'a prezentovanu v ustavnej st'aznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup
najvyssSieho stidu nie je poznaceny prietahmi v Gistavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet k zaveru
o poruSeni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavni
staznost’ stazovatel'a v uvedenej Casti preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

22. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



