SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 740/2016-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti | N EEEE.
zastipenej Advokatskou kancelariou Legal Counsels s. r. o., Tallerova 10, Bratislava,
v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Gabriel Havrilla, pre namietané porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského
sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 444/2016 (povodne vedenom

pod sp. zn. 23 Co 249/2013) takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - prerokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 444/2016 (povodne vedenom pod sp. zn. 23 Co 249/2013) porusSené
bolo.



2. _, priznava finanéné zadostu€inenie v sume

1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktor¢ je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit _,

trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet Advokatske;
kancelarie Legal Counsels s. r. o., Tallerova 10, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. ITI. US 740/2016-14 z 25. oktobra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,navrhovatelka® alebo
,zalobkyna*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 444/2016
[povodne vedenom pod sp. zn. 23 Co 249/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. V staznosti stazovatel’ka uvadza, ze na Okresnom stde Galanta (d’alej len
,okresny sud“) prebiecha od juina 2002 konanie o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM®), v ktorom vystupuje ako Zalobkyna

a zalovanym je jej byvaly manzel ||| | I (d'2lcj len ,,Zalovany*).

3. Od podania zaloby uplynulo takmer 15 rokov, predmetny sudny spor nie je dosial’
pravoplatne ukonceny, a to aj napriek opakovanym staznostiam a Ziadostiam adresovanym

predsedovi krajského sudu.



4. Ako hlavny dovod podania ustavnej staznosti staZovatel'ka uvadza ,, neefektivne
konanie krajskeho sudu spocivajuce v opakovanom zruseni rozsudkov Okresného sudu
Galanta... bez jasnych a vycerpavajucich pokynov pre dalSie konanie a v rozpore

s ustdalenou judikaturou .

5. Stazovatelka d’alej uvadza, ze zo spisu okresného sudu vyplyva, ze «prietahy
v konani boli sposobené neefektiviym postupom krajského sudu, ktory zrusil rozsudok sudu
prveho stupna trikrat pre dovody, ktoré neboli tak zavazného charakteru, aby nemohol
vo veci meritérne rozhodniit... Dalsim dévodom je to, Ze krajsky sud si zadami vilohu znalca
v§imol az pri tretom odvolacom konani, pricom vysledkom doplneného znaleckého
dokazovania (po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna vylucne za ucelom doplnenia
znaleckého dokazovania) bol rozdiel v cene clenského podielu druzstevného bytu 200 eur.
Je tazko pochopitelné, ze krajsky sud ,,nevedel o ustdlenej judikature, Ze cena clenského
podielu druzstevného bytu predstavuje v podstate cenu bytu, teda cenu, za aku je mozné
dany byt nadobudnut’ v urcitom case a mieste a bez faktického pravneho dovodu vec opdt

zrusil. ».

6. Podl'a nazoru stazovatelky boli prietahy spdsobené neefektivnym konanim
krajského sudu a vyslovuje dovodnu obavu, Ze ,,na nové rozhodnutie porusovatela bude
musiet opdt cakat neprimerane dlho “. Krajsky sud nepostupuje podla jej ndzoru ,,s cielom
ukoncit konanie co najrychlejsie a zabezpecit' tak staZovatelke po 14 rokoch konania

pravnu istotu tykajucu sa jej majetkovych pomerov .

7. Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze krajsky sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikazal vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

uhradu trov konania.

8. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom

sp. zn. Spr 609/16 doru¢enym ustavnému sudu 30. novembra 2016, v ktorom predseda



krajského sudu (po vyzZiadani vyjadrenia predsednicky prislusného odvolacieho senatu
krajského sudu) vo vzt'ahu k prijatej ¢asti konania uvadza:

,,Na zdaklade odvolania Zalovaného rozsudkom Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k.
23 Co/249/2013-792 zo dna 31.3.2014 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v casti
urcenia veci patriacich do BSM v hodnote Cclenského podielu 3-izbového bytu,
ked’ vychddzal zo vseobecnej ceny urcenej znalcom ku dnu dohody vo vyske 27.700 eur.
Ratal potom aktiva a cistu hodnotu BSM, cistu hodnotu prikazanych veci zZalovanému
a rozhodol Ze je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni titulom financného vyrovnania
11.596,10 eur.

... Postup odvolacieho sudu pri zrusovani rozhodnuti prvostupniového sudu bol nutny
vzhladom na obsah podanych odvolani zalovaného. VZdy sa zaoberal jednotlivymi
namietanymi hnutelnymi vecami, ¢i financnymi prinosmi, ¢i uz z dedicstva alebo ziskanymi
predajom. Vidy v rozhodnutiach poukdzal, ¢i sa prvostupiiovy sud danymi polozkami
zaoberal, co ma v dalSom konani vykonat, akym sposobom postupovat. Sud odvolaci zistil,
Ze bola nespravne dand uloha znalcovi hodnotit' cenu bytu, pricom sa jednalo o clensky
podiel . V zmenenom rozhodnuti poukazal na dohodu ucastnikov zruseni spolocnych prav
a povinnosti k predmetnému bytu rozvedenych manzelov.

Prvostupnovy sud vsak vychadzal z aktudlnej ceny clenského podielu stanovenej
k22.12.2012 vo vyske 54.600 eur, co je vSak okamih pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
a nie je mozné brat do uvahy prave hodnotu stanovenia vseobecnej hodnoty clenského
podielu ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Tento okamih nie je totiz totozny
so zanikom clenskych prdav a povinnosti k predmetnému bytu a urceniu, kto nadalej bude
ako clen predmetny byt uzivat a komu zostanu clenské prava a povinnosti. Rozhodujuci
je prave okamih uzatvorenia dohody o prevode clenskych prav alebo o zruseni spolocnych
prav a povinnosti k predmetnému bytu rozvedenych manzelov, alebo rozhodnutia sudu
o zruSeni spolocného najmu a o urcenie dalsieho ndajomcu k predmetnému bytu.

Vychadzajuc z rozhodnutia R43/72, rozhodnutia Najvyssieho sudu 3Cdo/289/05,
2Cdo/8/07, 3Cdo/105/07, 5Cdo/95/08, 3Cdo/56/08, R 40/02 ako aj rozhodnutie Najvyssieho
stidu CR 31Cdo/2036/2008 uzavrel ked’ okamih ku ktorému sa urcovala obvykla vieobecnd
cena pri vyporiadani prav a povinnosti v spojeni s uzivanim druzstevného bytu rozvedenych

manzelov a to je zanik uzavretia dohody o zrusSeni prav a spolocného ndajmu k druzstevnému



bytu alebo ku dinu ked nadobudne rozhodnutie sudu o zruseni tohto prava prdavoplatnost.
(Pri vyporiadani prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu rozvedenych
manzelov je teda urcujica obvykla vseobecna cena tychto prav ku dnu zaniku uzavretia
dohody o zruSeni prav a spolocného najmu druzstevného bytu manzelmi alebo ku dnu, ked’
nadobudne rozhodnutie sudu o zruseni tohto prava.) KedZe existovala dohoda manzelov
o zruSeni, tak odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vychadzal z aktualnej

ceny clenského podielu uzavretej k 22.12.2012. “

V zavere vyjadrenia predseda krajského sudu konStatuje, Ze v postupe krajského stidu
,,nebol prietah v konani spésobeny jeho rozhodnutiami, pretoze vychdadzal vidy z obsahu
a dovodov podanych v odvolani. Poukdzal v odvolani na uvedené namietky odvolatela,
s ktorymi sa vyporiadal ciastkovo, jednotlivo s poukazom na to, ¢i sa sud prvého stupna
vobec nimi zaoberal, ¢i uvadzal, Ze preco nie su spomenuté v odovodneni a nezahrnuté

do BSM s nazorom akym spésobom mam sud prvého stupia postupovat. “.

9. K vyjadreniu krajského stdu k staznosti stazovatel'ka zaujala podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 10. januara 2017 takéto stanovisko:

., Vo vztahu k casti vyjadrenia porusovatela tykajuceho sa rozhodnutia odvolacieho
sudu pod sp. zn. 23 Co 249/2013 stazovatelka uvddza, Ze napriek jednoznacnému pokynu
Najvyssieho sudu SR v zrusujiicom uzneseni sa snazi konajuca predsednicka sendatu obhdjit
spravnost svojho pravneho ndzoru. Takyto postoj odvolacieho sudu vzbudzuje
u stazovatelky presvedcenie, Ze nestotoznenie sa konajucej predsednicky sendtu
so zruSujucim uznesenim najvyssieho sudu bude viest k oddialovaniu konecného
rozhodnutia, teda k dalsim prietahom.

Stazovatelka  zdoraznuje, Ze celkovad dlka  namietaného  konania
je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna. Konanie pred vseobecnym suidom nie je
ani po takmer 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, hoci v sucasnosti prebieha
uz iba odvolacie konanie. Podla nazoru stazovatelky k predizeniu konania znacnou mierou
prispel krajsky sud, a to neakceptovanim ustdlenej judikatury tykajucej sa vyporiadania
BSM. Takyto postup odvolacieho sudu zapricinil poruSenie ustavou zaruceného prdva

stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe jeho Ccinnost



nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatelka obrdtila na vseobecny sid, aby o jej veci rozhodol (III. US 90/07,
1. US 109/07,1. US 7/2011).

... S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a tvrdenia navrhuje stazovatelka
vyhoviet' jej staznosti v rozsahu jej prijatia na dalsie konanie, vratane primeraného
financneho zadostucinenia.

... Zaroveri stazovatelka oznamuje Ustavnému siidu, Ze odvolacie konanie pévodne
vedené na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 23 Co 249/2013 je po zruseni Najvyssim

sudom SR vedené na Krajskom sude Trnava pod novou spisovou znackou 23 Co 444/2016. “

10. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@i odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, pocnuic tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100

ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich



navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta. Ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP podla, ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Upravy tychto

poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — 172 § CSP
o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a €el tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 vety

prvej CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie

ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade s judikatirou



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

21. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory
o vyporiadanie BSM v zdsade nemozno po pravnej ani po skutkovej stradnke hodnotit’ ako
zlozité. Vzhladom na okolnosti danej veci sa uvedené konstatovanie v celom rozsahu

vzt'ahuje aj na odvolacie konanie napadnuté staznost'ou.

22. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sid z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by bolo v suvislosti s dizkou konania potrebné pripisat’
na farchu staZovatelky. Na eventudlny podiel staZovatelky na prediZeni napadnutého

konania nepoukdzal ani krajsky sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol samotny postup krajského sudu.

Konanie vedené pod sp. zn. 23 Co 249/2013 zacalo na krajskom stide 31. méja 2013,
ked’ mu bol predloZeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku spis okresného sudu sp. zn.
8 C 110/2002 spolu s odvolanim zalované¢ho. Krajsky sud 6. marca 2014 nariadil termin
pojedndvania na 31. marec 2014, na ktorom aj rozsudkom sp. zn. 23 Co 249/2013
z 31. marca 2014 zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 110/2002 zo 14. marca 2013
v napadnutej Casti. Nasledne bol spis 7. maja 2014, t. j. po necelom roku od predloZenia
veci na rozhodnutie, vrateny okresnému stdu. Kedze stazovatel'ka podala proti tomuto
rozsudku krajského sudu dovolanie, spis sa od 8. septembra 2014 do 26. aprila 2016
nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, pricom dovolaci sid uznesenim sp. zn.

3 Cdo 343/2014 zo 14. aprila 2016 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského stdu



avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 444/2016

z 19. decembra 2016 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu.

Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sid o ostatnom odvolani rozhodol a vratil spis
okresnému sudu do roka od predloZenia spisu, avSak zrusenim jeho rozhodnutia dovolacim
suidom z dovodov spocivajucich na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2

pism. ¢) OSP] nepochybne doslo k predizeniu tohto odvolacieho konania.

24. Ustavny sud, hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania, konstatuje,

Ze jeho priebeh je potrebné hodnotit’ ako neefektivny.

25. Ako uz bolo uvedené, pochybenie krajského siidu vyznamne ovplyvnilo dizku
napadnutého konania, v suvislosti s ¢im uUstavny sid poukazuje na svoju predchadzajicu
Standardnt judikataru (napr. II. US 32/03, IV. US 182/08), podl'a ktorej zbytoéné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

26. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze krajsky stid v napadnutom
konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Bertc do uvahy, Ze samotné konanie o vyporiadanie BSM prebiehalo pred
vSeobecnymi sidmi takmer 15 rokov a z toho krajsky sud trikrat zruSil odvolaniami
napadnuté rozsudky okresného sudu a napokon (Stvrtykrat), ked’ rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil, tento bol dovolacim siidom zruSeny, uGstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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28. Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

29. Ustavny sid aj napriek zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal krajskému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov vzhladom na to, Zze krajsky siad vo veci rozhodol

rozsudkom sp. zn. 23 Co 444/2016 z 19. decembra 2016.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatelka v staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie
vsume 5000 €, ked poukazuje na to, ze celkové neimerné takmer 15 rokov trvajice
konanie o vyporiadanie bezpodielového manzelstva vel'mi negativne ovplyvnilo jej osobny

Zivot a spoOsobilo jej zdravotné a finan¢né problémy.

33. Pri urceni primeraného finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [Iudské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhl'adom na neefektivny postup krajského sudu v napadnutom konani, berac
do tivahy konkrétne okolnosti danej veci, aj s ohladom na celkovi dizku konania (takmer
rokov) Ttustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 2vyroku nalezu).

35. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani o jej staznosti Advokatskou
kancelariou Legal Counsels s. r. o., Tallerova 10, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska‘) vykonané v roku 2016, a to za kazdy ukon po 143 €, t. j. spolu 286 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 303,16 €.
Za treti ukon Uhradu trov konania stazovatel'ke nepriznal, pretoze podl'a jeho nazoru tento

ukon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.
37. Priznant thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravne;j

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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