SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna

spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela

¥ ]
£ 5 |
I, 7ostopencho usadenym  euroadvokatom |
I o cci namictaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,

Gl. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 36 ods. 1
ac¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 €. k.
24 Cb 107/2014-269 z 29. septembra 2016, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k.
3 Cob 58/2017-311 z 25. aprila 2018 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 89/2019 z 30. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | .
I N o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. februara

2020 dorucend ustavna staznost | NN I
. . I (Jalej len ,stazovatel™), vo veci

namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 24 Cb 107/2014-269 z 29. septembra 2016, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3 Cob 58/2017-311 z25. aprila 2018
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Obdo 89/2019 z 30. oktdbra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani zaCatom
na zaklade Zaloby st’azovatel’a (zalobcu) proti obchodnej spolo¢nosti [ GGG
. B (Galej len ,zalovana®), o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu [zmluvy o ktpe a predaji ¢asti podniku z 23. augusta 2010 uzavretej medzi
obchodnou  spolo¢nostou [N
I B (d:)cj len predavajica®), a zalovanou (kupujicou),
predmetom ktorej bola Cast’ podniku predavajicej (dalej len ,,zmluva o kiipe a predaji Casti
podniku®)], ako aj o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (pozemkom a stavbe)
nachadzajicim sa vk. u. | okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 Cb 107/2014-269
z 29. septembra 2016 zamietol zalobu ako neddévodnu z dovodu nepreukédzania existencie
naliehavého pravneho zdujmu na takomto urceni. Okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti,

ze stazovatel’ sa okrem predmetnej zaloby inou Zalobou podanou Okresnému sudu Trnava



domahal proti Zalovanej urCenia neucinnosti pradvneho ukonu — tej istej zmluvy o kipe
apredaji casti podniku vzmysle § 60 a § 62 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze*), ako aj vypratania nehnutelnosti — tych istych pozemkov
a stavby nachéadzajtcich sa v k. 0. [} Podla nazoru okresného sudu tak otazka, ktora
mala byt’ vyrieSena v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 Cb 107/2014, je
rieSend ako otdzka prejudicialna v konani vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
36 Cbi 7/2004. Okresny sud s poukazom na prisluSnt judikatiru uzavrel, Ze urCovacia
zaloba nema Ziadne praktické opodstatnenie tam, kde sa Zalobca domdha priamo splnenia
povinnosti (vypratania nehnutelnosti), a vedie len k zbyto€nému rozSirovaniu sudnych
sporov (R 17/1972, rozhodnutia najvysSieho sidu vo veciach vedenych pod sp. zn.

4 Cdo 49/2003, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 a sp. zn. 1 M Cdo 7/2004).

3. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 Cob 58/2017-311
z 25. aprila 2018 rozsudok okresného sudu podl'a § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny, pricom na zdoraznenie jeho
spravnosti konStatoval, Ze ur€ovacia zaloba neméa vzhl'adom na zisteny skutkovy a pravny
stav ziadne oddvodnenie a opodstatnenie a je bez pravneho vyznamu. Spravca konkurznej
podstaty mal postupovat’ v sulade s § 78 ods. 1 az 5 zdkona o konkurze a sporny majetok
zahrnut' do supisu majetku konkurznej podstaty. Nasledne sa dotknuta osoba, tvrdiac
dévodnost’ svojho vlastnickeho prava, mohla domahat’ samostatnou Zalobou vyluc¢enia tohto
majetku zo stpisu. V rdmeci takéhoto incidenéného konania by sid skiimal ako prejudicidlnu
otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Spravca konkurznej podstaty nespravnym postupom
inicioval dve samostatné Zaloby s protichodnou argumentéaciou a pravnym zakladom. Ani
podl'a nazoru krajského sudu nie je dany na strane spravcu konkurznej podstaty nalichavy
pravny zéujem na navrhovanom urceni, ¢o okresny sud nalezite odovodnil, pricom jeho

rozhodnutie vychadza z rozhodovacej praxe odvolacich sudov aj najvysSieho sudu.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420

pism. f) CSP, tvrdiac, ze trpi vadou nedostatku riadneho odoévodnenia.



4.1 Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel odovodnil tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom touto
otazkou bola ne/existencia naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

4.2 Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel odovodnil tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu =zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, a to otazok:

a) (ne)existencie danosti naliechavého pravneho zidujmu na urcovacej zalobe
zdovodu, Ze spravca (Upadca) nemodze mat’ v konkurznom konani (naliehavy) pravny
zdujem na prinavrateni vlastnickeho prava, pretoze mdze mat zdujem len na ziskani
majetku,

b) (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o urcéenie neplatnosti
zmluvy z ddévodu povinnosti spravcu postupovat’ v zmysle § 78 ods. 1 az 5 zakona
o konkurze, zapisat' sporny majetok do supisu majetku a iniciovat’ tak podanie zaloby
o vylucenie tohto majetku zo stipisu majetku vlastnikom takéhoto majetku,

c) ¢i sa zalobca (ne)mdze doméhat Zalobou urcenia neplatnosti zmluvy, pokial’ sa

v inom konani doméha ur¢enia neti¢innosti rovnakej zmluvy.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 89/2019 z 30. oktébra 2019 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, konStatujlc,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dovodov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoinstanéného sidu nemozno povazovat' za neodovodneny. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat skutoCnost, ze stdy nizSich inStancii
neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

5.1 Najvyssi sud d’alej uviedol, ze otazku existencie naliechavého pravneho zaujmu
spravcu konkurznej podstaty na podani Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava vyriesil uz vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Obdo 21/2017 z 25. aprila 2018

publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenskej



republiky 9/2018 ako judikat R 91/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Spravca konkurznej
podstaty nema naliechavy pravny zdujem na zalobe o urCenie vlastnictva upadcu
k nehnutel'nostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra
nehnutelnosti doslo na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu.* Zavery uvedeného
rozhodnutia najvyssSieho sudu su pre obdobnost’ skutkovych okolnosti plne aplikovatel'né aj
na dany pripad, v ktorom spravca konkurznej podstaty namieta neplatnost’ zmluvy o kupe
apredaji Casti podniku. Pretoze krajsky sud a okresny sud rozhodli v danom pripade
v sulade suvedenym zaverom najvySSiecho sudu, neprichadza do uvahy pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.2 Pokial’ stazovatel’ poukéazal na rozhodnutia dovolacieho sudu (1 Cdo 56/2003,
3 Cdo 198/2011, 6 Cdo 179/2010), od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, najvyssi sud
uviedol, Ze tieto sa tykali skutkovo zdsadne odliSnych pripadov, preto neprichddza do ivahy

ani pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Stazovatel v tstavnej staznosti vyjadruje nestihlas so zdverom vSeobecnych sudov
o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu spravcu konkurznej podstaty na navrhovanom
urceni, uvedeny zaver povazuje za nespravny a tvrdi, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky vyplyvajice z § 76 ods. 1 zdkona o konkurze pre zapisanie predmetného
majetku (nehnutelnosti) do stpisu a aninebol dévod pre vykonanie sporného zapisu
vzmysle § 78 zdkona o konkurze. Podla nazoru stazovatela rozhodnutia vydané
vSeobecnymi sudmi vychadzaju znespravneho predpokladu, Ze spravca konkurznej
podstaty vzhl'adom na svoje postavenie a zakonné pravomoci neméze mat’ naliechavy pravny
zaujem na urCeni prav k majetku, ktory moéze zapisat' do stpisu konkurznej podstaty.
Stazovatel' zastadva nazor, Ze spravcovi konkurznej podstaty nemozno odopriet pravo
obréatit’ sa na sud s ndvrhom na urcenie prava alebo pravnej skuto€nosti, a v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze pausalnou aplikéaciou judikatu najvyssieho sudu R 91/2018 v sucasnosti
dochddza k nepripustnej diskriminacii  spravcov  konkurznych  podstat, ktorym
sa bez zdkonného dovodu a priori odopiera aktivna legitimacia na poddvanie urcovacich
zalob. Nemozno rezignovat na posudzovanie nalichavého pravneho zaujmu podla
osobitnych okolnosti kazdého pripadu len preto, ze Zalobcom je spravca konkurznej

podstaty, ktory je povinny konat s odbornou starostlivostou, priCom nesmie konat



svojvolne, nesmie zneuZzivat svoju pravomoc, méa predchddzat vzniku 8§kod a dbat
na ochranu prav tretich osob.

6.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite uUstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy, zékladnych prav podla ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Cb 107/2014-269
z 29. septembra 2016, rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob 58/2017-311 z 25. aprila 2018
a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obdo 89/2019 z 30. oktébra 2019, aby napadnuté
rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu anajvySSieho sudu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné

sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného siudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, s tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

agel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani ndbozenstvo.



12. Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy moéZu konat iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

16. Podla ¢l. 144 ods. 1 astavy sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

18. Podl'a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny siud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje

inak.



21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zékladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Cb 107/2014-269
z29. septembra 2016 (bod 2), rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 58/2017-311
z25. aprila 2018 (bod 3) auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 89/2019
z 30. oktébra 2019 (body 5 az 5.2) zaloZena najmi na nesthlase stazovatela so zaverom
vSeobecnych stdov o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu spravcu konkurznej

podstaty na navrhovanom urceni.

III.1 K namietke porusenia ziakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podPa ¢l. 36 ods. 1 a €L. 37 ods. 3 listiny a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

23. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o tUstavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnll staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



24. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

25. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zadkon pripusta.

26. Stazovatel’ svoje pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného

sudu vyuzil.

27. Vychadzajic z wuveden¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sad, ktorého pravomoc
predchadzala pravomoci ustavného stidu poskytnut’ ochranu zakladnym prdvam st’azovatel’a
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, zakladnym pravam podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietke poruSenia zidkladnych prav st’aZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

28. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sidu vyplyvajuca z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel'a (10. decembra 2019) zachovana.

29. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychddzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného
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posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného stidneho konania (IV.US 350/09).

30. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
spravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Slovenskd republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny
zaviazok aktivnhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale
aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantne;j
judikattry ustavného stdu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa Ui€astnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut

(m. m. I. US 78/05, 11. US 249/05).

32. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k sudu vSak
nema absolutny charakter a méze podliehat’ obmedzeniam zo strany $tatu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva §tat ur€iti mieru volnej uvahy. Pravo na pristup k sudu nemoZzno
obmedzit' takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotni podstatu daného

prava. AvSak obmedzenie prava na pristup k sidu nebude v sulade s poziadavkami
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vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’, a ani
v pripade, Ze medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah
proporcionality (Grécko-katolicka farnost Lupeni a ini proti Rumunsku, st'aznost’

€. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89).

33. Nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je
takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nédzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt, za predpokladu, ze skutkové
apravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces
(I. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu teda nepatri pravo uéastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd tcastnik konania
(II. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravo na sGdnu ochranu nemdZe byt porusené tym,
ze vseobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

naleZite odovodni (II. US 77/06).

34. Aj judikatura ESLCP vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost sudov odovodnit svoje rozhodnutia
vzt'ahuje, mdze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit aj
roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych Statoch v suvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi
a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro

Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, Ze sud neprejedna
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kazda podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poZziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zasade modze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu

(rozsudok ESTP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

35. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyslovuje ndzor, ze ako spravcovi konkurznej
podstaty mu nemozno odopriet’ pravo obratit’ sa na sid s navrhom na urcenie prava alebo
pravnej skutocnosti, a preto povazuje za nespravny zaver krajského stdu (aj okresného
sudu), Ze v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zaujmu na navrhovanom
urceni, ked’Ze okrem predmetnej Zaloby sa Zalobou podanou Okresnému sidu Trnava
domadhal proti zalovanej urcenia neucinnosti pravneho tkonu — tej istej zmluvy o kipe
apredaji Casti podniku v zmysle § 60 a § 62 zidkona o konkurze, ako aj vypratania
nehnutel'nosti — tych istych pozemkov a stavby nachadzajucich sa vk. 0. [} a teda
otazka, ktord mala byt vyrieSena v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
24 Cb 107/2014, je rieSena ako prejudicidlna otazka v konani vedenom Okresnym sidom

Trnava pod sp. zn. 36 Cbi 7/2004 (bod 6).

36. Namietky stazovatela ustavny sud nepovazuje za spOsobilé spochybnit’ Gistavni

udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa krajsky stid neodmietol zaoberat
odvolanim stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov vychéadzajicich a nadvdzujacich
na prvoinStancné konanie, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu
boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (Civilného sporového poriadku,
resp. zadkona o konkurze), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud pri

svojom rozhodovani o odvolani stazovatel'a vychadzal z relevantnej judikatiry najvyssieho
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sudu a ni¢ nenasvedCuje ani tomu, Ze by pri posudzovani ne/existencie naliechavého
pravneho zaujmu nezohl'adnil osobitné okolnosti daného pripadu, resp. Ze by v tomto smere

rezignoval, ako to tvrdi stazovatel’.

38. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

III.3 K namietke poruSenia zakladnych prav st’aZzovatelPa podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

39. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vsSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moZze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotna otazka postdenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizécii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v kone¢nom dosledku neméze viest k zdveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela

(1. US 18/2020).

40. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v désledku Coho ich ,nereSpektovanie sudom ani nemozno bez dalSiecho povazovat

za porusenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’
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posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (m. m. L. US 145/2010).

41. Stcasna pravna Uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnat’ o tom, ¢i
ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohl'adu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci siid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu
pripustné, nevyddva osobité rozhodnutie, ale sam si posudi tuto otazku ako predbeznu
avpripade, ze dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu meritérne preskima. V pripade, ak dovolanie pripustné nebude,
uznesenim ho odmietne a stru¢ne uvedie dovody (§ 451 ods. 3 CSP). Po tom, ako dovolatel’
relevantne odovodni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSend, dovodom dovolania mdze byt opédt’ len otdzka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu, ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1383.).

42. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ taktiez uvadza,
ze mu ako spravcovi konkurznej podstaty nemozno odopriet’ pravo obratit’ sa na sud
s navrhom na urcenie prava alebo pravnej skutocnosti, a v tejto stuvislosti poukazuje na to,
ze pausalnou aplikaciou judikatu najvysSieho sudu R 91/2018 v sucasnosti dochadza
k nepripustnej diskriminacii spravcov konkurznych podstat, ktorym sa bez zdkonného
dévodu a priori odopiera aktivna legitimacia na podavanie urcovacich zaldb (bod 6 tretia
veta).

42.1 Takéto tvrdenie samo osebe vSak v oddvodneni napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu priamu oporu nema. Ustavny sud konstatuje, Ze ani najvyssi sud sa
neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st’aZzovatel'a, ktorym napadol
rozsudok krajského sudu z dovodov, ktoré v podstate namieta aj v ustavnej staznosti.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela riadne preskumal, no ked’ze dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj prdvny zaver o nepripustnosti

podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom spoésobom, ktory mu
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Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) vyslovene umoziuje. Ustavny sud
povazuje zaver najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’a za istavne konformny
a udrzatelny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno povaZovat za zjavne
neodovodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktora by signalizovala

svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajlice oporu v zakone.

43. Kedze z tustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zéavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, Gstavny sid ustavni staznost’
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

44. Ustavny sud v zavere k namietkam staZovatela uvedenym vbode 6 dava
do pozornosti aj podstatu ur€ovacich zalob podl'a § 137 pism. ¢) CSP [resp. do 1. jila 2016
aj podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho priadku uc¢inného do 30. juna 2016 — § 470
ods. 1 a 2 CSP], ktorou je existencia a preukazanie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu
na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je (pozri k tomu napr. aj II. US 590/2017). V zmysle
ustalenej judikatiry je naliehavy pravny zdujem pri urovacej zalobe predovsSetkym dany
tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urcenia
sa stalo pravne postavenie zalobcu neistym, pricom vyhovujicim urovacim rozsudkom
mozno toto ohrozenie alebo neistotu odstranit’ arozsudok sa tak stane pre Zalobcu
uzito¢nym; naproti tomu Zaloba o urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde mé zalobca
k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava, napr. ak ma moznost’ Zalovat’ na splnenie
povinnosti. Akokol'vek sa odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sidov moézu stazovatel'ovi
javit’ ako nesurodé, ni¢ to nemeni na tom, Ze sa v napadnutych rozhodnutiach s otazkou
existencie naliechavého pravneho zdujmu staZzovatel'a ako zalobcu na urceni neplatnosti
zmluvy vysporiadali ustavnopravne akceptovatelnym spdsobom a Ustavny sud

v prejedndvanej veci nezistil dovod do postupu a rozhodnuti v§eobecnych sudov zasahovat'.
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III.4 K namietke porusenia zikladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

45. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnt sticastou kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Rovnost” Gi€astnikov konania siid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prdv a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Uc€astnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z Ucastnikov sa stane zalobcom
a ktory z Giastnikov je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie Ustavy teda zaruduje len proceduralnu rovnost
v ur¢itom Kkonani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zzelaného vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

46. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatuare ESLCP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost' hajit' si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

47. Vychadzajuc z takto vymedzeného obsahu prava na rovnost’ u¢astnikov konania,
ustavny sud konStatuje, Ze jeho porusenie krajskym sudom ani najvy$$im sadom v pripade
stazovatel'a nezistil, preto ustavnu staznost’ v Casti, ktorou namietal porusenie zédkladnych

prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym rozsudkom krajského stidu
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a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IIL.5 K namietke poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym rozsudkom krajského

sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

48. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 tustavy, ustavny sad uvadza, Ze tieto maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré s povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011), avsak neformuluju Ziadne
zakladné pravo ani slobodu tcastnika konania, preto Gstavny sud nemdze v konani podla
&l. 127 ods. 1 Gstavy vyslovit ich porusenie (napr. I. US 24/98, I1. US 810/00, II. US 81/02,
II. US 119/2011, TV. US 233/2011). Z uvedeného dovodu tstavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

49. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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