SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. S., t. . vo vézbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Kosice II vydanymi vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 T 24/2009 z 25. aprila 2009 a 9. decembra 2009, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 Tos 3/2010 zo 14. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. februdra
2010 dorucend staznost M. S., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods.



1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) vydanymi vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 T 24/2009 z 25. aprila 2009 a 9. decembra 2009, ako aj uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 7 Tos 3/2010 zo 14. januara 2010.

Staznost bola stazovatelom doplnena podanim dorucenym ustavnému stdu

12. marca 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim okresného sudu vydanym
sudcom pre pripravné konanie sp. zn. 5 T 24/2009 z 25. aprila 2009 bol st'azovatel’ vzaty do
vizby s tym, ze lehota vazby mu zacala plynut’ 24. aprila 2009, ked’ bol zatknuty na zaklade
prikazu na zatknutie zo 16. aprila 2009.

Stazovatel’ 25. novembra 2009 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu z dovodu
nezdkonného postupu sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhodol o jeho védzbe aj napriek
skuto€nosti, Ze okresnému sudu bola uZ v tom Case podana obZaloba a nariadené verejné

zasadnutie, ktorého sa st'azovatel’ nezGcastnil.

Okresny stud o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby rozhodol uznesenim sp. zn.
5 T 24/2009 z 9. decembra 2009, ktorym jeho Ziadost’ zamietol z dévodu, ze ,,ukony, ktoré
Jje nevyhnutné v dosledku plynutia lehot zrealizovat’ mimo pracovného casu sudcu, realizuje
sudca pre pripravné konanie, ktory vykondva v tom case pracovnu pohotovost v zmysle
rozvrhu sluzieb*. Uvedené konanie okresné¢ho sudu je podla stazovatela v rozpore s
ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku, kde o védzbe kond a rozhoduje sud a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri

vymedzeni dévodov vézby navrhom prokuratora viazany.

Proti rozhodnutiu okresného sidu z 9. decembra 2009 podal stazovatel’ staznost’
z rovnakych dovodov, ktoré uviedol v Ziadosti o prepustenie z vizby. Staznost’ krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Tos 3/2010 zo 14. januédra 2010 (dorucené stazovatelovi 5. februdra

2010) zamietol ako nedovodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Dalej stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na nevyhnutnost’ dodrziavania principu

zakonného sudcu.

Na zéklade uvedeného stazovatel poziadal, aby ustavny sud rozhodol, ze nim

oznacené prava porusené boli, a prepustil ho na slobodu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je

namietané porusenie zakladného prava stazovatela nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podl'a



¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladné¢ho prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. 5 T 24/2009 z 25. aprila 2009, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o vzati
stazovatela do vizby, uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 24/2009 z 9. decembra 2009,
ktorym okresny sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby, a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 7 Tos 3/2010 zo 14. januéara 2010, ktorym krajsky sud zamietol
staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 9. decembra 2009. K poruSovaniu
stazovatel'ovych prav malo dojst’ tym, Ze o jeho vzati do vdzby rozhodoval podl'a neho

nezakonny sudca.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za icelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani...

II.A K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav uzneseniami

okresného sudu z 25. aprila 2009 a 9. decembra 2009

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity

svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,



podla ktor¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie
rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na slobode pri nahradeni viazby,

b) prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby; za

takuto ziadost’ sa povazuje aj zZiadost’ o nahradenie vézby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
a) rozhodne vo veci sam, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost' smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol, s vynimkou...

Podl'a § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len ¢ast’ napadnutého uznesenia
a mozno ju oddelit’ od ostatnych alebo ak sa tyka staznost’ len Casti uznesenia, obmedzi

nadriadeny organ svoje rozhodnutie podl'a odseku 1 len na tato Cast.

Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je netplny, mdze nadriadeny organ bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajucom vyroku rozhodol

alebo neuplny vyrok doplnil.

Je nepochybné, Ze proti uzneseniam okresného sudu z 25. aprila 2009 aj
z 9. decembra 2009 stazovatel’ mal pravo vyuzit' G¢inny prostriedok napravy — staznost’,
preskimanie ktorej patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s principom subsidiarity
preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na
jej prerokovanie a rozhodnutie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 288/07,
111. US 208/08, I11. US 272/08).

II.LB K namietanému poruseniu st’aZzovatePom oznacenych prav uznesenim

krajského studu zo 14. januara 2010

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne



zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

Uznesenim krajského sudu bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu z 9. decembra 2009, ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatela

o prepustenie z vizby, ako nedévodna.

V od6vodneni napadnutého uznesenia zo 14. janudra 2010 krajsky std uviedol obsah
vyroku a odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu z 9. decembra 2009
a pisomne formulované dovody staznosti stazovatel'om. Krajsky sid vo vztahu k existencii
dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku taktiez uviedol, ze
,obzalovany uz v minulosti bol sudom trestany, i teraz spachal viacero skutkov, jeho
pritomnost’ na ukonoch v trestnom konani musela byt zabezpecena realizaciou prikazu na
zatknutie“. V zavere oddvodnenia sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia okresného siudu z 9. decembra 2009 v celom rozsahu, na ktorého dovody

poukazal.

Okresny sud v uvedenom uzneseni existenciu dovodov védzby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku oddévodnil poukdzanim na obavu zaloZeni na tom, ze sa
stazovatel’ ,, opakovane neustanovil na predvolanie sudu na verejné zasadnutie, ¢im maril
trestne stihanie a jeho pritomnost bola zabezpecena az vydanim prikazu na zatknutie, resp.
realizaciou tohto prikazu“. K dovodom véazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku okresny sud vo svojom uzneseni z 9. decembra 2009 uviedol, Ze obava



z pokraCovania v trestnej Cinnosti je dana tym, ze stazovatel ,,md v registri trestov
14 zaznamov, sudne trestany bol prevazne pre majetkovu trestnu cinnost, ale aj trestnu
cinnost’ nasilného charakteru, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo
dna 29. 02. 2008, sp. zn. 4T 1/2003 ulozZeny pre preciny podla § 221 ods. 1 a § 202 ods. 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne, ktory bol

vykonany vézbou “.

K argumentacii uvedenej v ziadosti o prepustenie z vdzby podanej stazovatel'om
tykajicej sa poruSenia jeho zdkladného prava na zakonného sudcu okresny sud
v odovodneni uznesenia z 9. decembra 2009 uviedol, Ze stazovatel’ bol zatknuty 24. aprila
2009 (piatok) a okresnému sudu bol v sulade s § 73 ods. 4 Trestného poriadku dodany
25. aprila 2009 (sobota). Sluzbukonajtci sudca okresného stidu stazovatel'a bez meskania
vypocul a rozhodol o jeho vzati do vdzby v rdmci 48-hodinovej lehoty ustanovenej v § 73
ods. 5 Trestného poriadku, pricom vo vztahu k odévodneniu dodrzania principu zakonného
sudcu v tejto veci uviedol, ze ,,ukony, ktoré je nevyhnutné v dosledku plynutia lehot
realizovat” mimo pracovného casu sudcu, realizuje sudca pre pripravné konanie, ktory

vwkonava v tom case pracovnii pohotovost' v zmysle rozvrhu sluzieb .

Ako uz tstavny sud uviedol, v ramci konania o staznostiach vo vazobnych veciach
skima, ¢i sa v konani pred vézobnymi sidmi dodrzali Ustavno-procesné principy
obmedzenia osobnej slobody obvineného vdzbou. Jednym z tychto principov je aj

zakonnost’ dovodov na vzatie a drzanie obvineného vo vazbe.

Krajsky sud podla zistenia Ustavného sidu preskimal spravnost” napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj konanie predchédzajuce jeho vydaniu podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, svoje rozhodnutie odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
vysporiadal sa v iom s argumentaciou stazovatel'a a jeho vyklad prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku nevykazuje znaky svojvole. Ustavny sid zo staZnosti nezistil také
skutocnosti, ktoré by spochybnovali zavery krajského stdu, resp. ktoré by svedcili

o existencii protitistavnosti jeho postupu.



Z rozhodnutia krajského sudu teda nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvolu alebo takt aplikéaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich
igelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom na uZ uvedené skutoénosti nedomnieva,
7e by skutkové alebo pravne zavery krajského stidu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné s oznaCenymi clankami ustavy

a dohovoru (obdobne napr. III. US 77/05).

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude

tak, ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa s dalSimi narokmi

stazovatel'a v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



