SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 484/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIGINGE:

I  ostipcnej Mgr. TomaSom Sodomom, LL.M., advokatom spolo¢nosti
SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti rozsudku Okresné¢ho sudu

Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 5C/66/2019-326 z 22. juna 2022 a vyroku II rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 17Co0/104/2022-368 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 2. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského
sudu vo vyroku II zrusit', vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka bola v postaveni Zalovanej stranou konania vedeného pred okresnym stidom
vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid napadnutym
rozsudkom z22. jona 2022 rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti prikdzal do podielového
spoluvlastnictva zalobcu a stazovatel'ky vo velkosti podielu 1/2 a z titulu uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany vzdjomne zaviazal na zaplatenie peniaznej sumy
a v prevysujucej Casti navrhy stran zamietol (vyroky I az IV). O trovach konania rozhodol tak,
ze 7iadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok V).



3. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iného namietala
vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania, ktory povazovala za nespravny a v rozpore s principmi
elementarnej spravodlivosti. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky vyrokom II napadnutého
rozsudku z 26. oktobra 2023 rozhodol, Ze ziadna zo strdn sporu nema narok na nédhradu trov
konania.

4. Stazovatel’ka podala proti vyroku II rozsudku krajského stdu dovolanie odovodnené
ustanovenim § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietala,
ze v ramci konania doslo k zavaznym pochybeniam v postupe sidu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, ¢im sud stazovatel’ke znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, as tym suvisia i zavazné nedostatky
odovodnenia rozsudku krajského sudu.

5. Z priloh ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4Cdo/37/2024 z 28. méja 2024 dovolanie stazovatel’ky odmietol v zmysle § 447 pism. a)
CSP z dovodu, Ze bolo podané oneskorene, a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje rozsudok krajského sudu v napadanom rozsahu za vecne a pravne
nespravny, zmitocny, svojvolny a arbitrarny. Krajsky sid sa vobec nezaoberal argumentaciou
stazovatel’ky a jej odvolanim voci trovam konania, rozsudok krajského sudu je v tejto cCasti
absolutne nepreskimatel'ny a nezrozumitel'ny. Dovodom je absencia vecnych aj pravnych zaverov
vyplyvajlicich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ktoré by boli zrozumitelne premietnuté
do vyroku i oddvodnenia. Uvedené predstavuje vadu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia
sudu, ktoré je nepreskumatel’né.

7. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil a nezdovodnil, ako sa vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa miery Uspechu v spore as ostatnou argumentaciou
k nadhrade trov konania, ktorti v odvolani uviedla. Postupom krajského sudu, a tym aj okresn¢ho
sudu bolo porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ktoré zahfnia aj reSpektovanie
povinnosti sudu nélezite odévodnit’ svoje rozhodnutie a dat’ odpoved’ na klI'icové a zdsadné otazky.
Uvedenym postupom sa st'azovatel’ke de facto odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K rozsudku okresného sudu:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné siidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost'.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

9. Napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie a krajsky sud o nom meritérne rozhodol. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako sudu odvolaciecho v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K rozsudku krajského studu:

10. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doruc€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11.V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 695/2014).

12. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonné Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, vSak v kazdom
pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, Ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiZ pripustili moZnost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (IL. US 91/2019).

13. Ustavny sud v stginnosti s Okresnym sudom Trenéin zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2023. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, v nadvéznosti na ¢o odvija lehotu na podanie tistavnej st'aznosti
proti napadnutému rozsudku odo dna pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu, ktorym najvyssi
sud odmietol jej dovolanie, teda od 1. jula 2024.

14. Judikattra ustavného sadu (I. US 275/2018, I11. US 412/2022) aj rozhodovacia prax najvyssicho
sudu (1VObdo/2/2021) zaujimaju stanovisko, Ze proti vyroku odvolaciecho sudu o naroku
na ndhradu trov konania mozno podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Pod tento dovod



zmétocnosti stabilnd sidna prax zahfia aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Stazovatel’ka
dovolanie ztohto dovodu aj podala, avSak jej dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym
zanedbanim procesnej povinnosti podat’ dovolanie v zdkonom stanovenej lehote bolo zjavne
(uznaprvy pohlad) odsuadené na odmietnutie. V takomto pripade nemozno dovolanie
(z materidlneho hl'adiska) povazovat’ za uCinny mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 124
zékona o ustavnom sude, a preto na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'na judikatira tstavného
sudu o zacati plynutia lehoty na podanie tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

15.S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat
zauCinny prostriedok népravy sliziaci ochrane prav stazovatelky zarucenych jej ustavou
a dohovorom, v dosledku c¢oho Ilehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu (t. j. od 23. novembra 2023), ¢o ma za nasledok skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ podana
(na poStovu prepravu) stazovatel’kou 28. augusta 2024 bola podand oneskorene (obdobne
1. US 287/2019).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnll staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude ako navrh podany oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



