SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 395/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej JUDr. A. B., Advokatska
kancelaria, B. pre namietané poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/123/2010 z 29. aprila 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S., a.s.,od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej
JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B. pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo/123/2010 z 29. aprila 2010.

Zo staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Katastralny trad v B.
rozhodnutim ¢. Xo 68/07-BP z 28. novembra 2007 (d’alej len ,,spravny organ“) zmenil
rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky ¢. X-58/04 z 12. jula
2007 o oprave chyby v katastralnom operate tak, ze navrhu ti¢astnika konania D., stavebné a
opravarenske druzstvo (d’alej len ,,druzstvo®), na opravu chyby v katastralnom operate z 5.
marca 2004 nevyhovel. Oprava mala spoc¢ivat’ v zapise zdlozného prava na nehnutelnosti
druzstva v prospech spolocnosti R., spol. s r. 0. (dalej len ,,obchodna spolo¢nost™), do

katastra nehnutel'nosti.

Dna 5. februara 2008 obchodna spolo¢nost’ podala Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) zalobu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorou sa domdhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia

spravneho orgéanu.

Zmluvou z 28. oktobra 2008 obchodna spolo¢nost postupila stazovatelke
pohl'adavku vyplyvajucu z Gverovej zmluvy a zdloznej zmluvy z 2. aprila 1992 tvoriacich

pravny titul pre navrhovany zapis zdloZzného prava k nehnutel'nostiam.

Dna 21. aprila 2009 doslo k zaniku obchodnej spolo¢nosti vymazom z obchodného

registra, Comu predchadzalo rozhodnutie o jej zruSeni bez likvidacie.

Dna 23. decembra 2009 stazovatel'ka podala krajskému sudu navrh na zmenu

ucastnika konania na strane Zalobcu podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Krajsky stid uznesenim €. k. 1 S/24/2008-131 z 5. februdra 2010 navrhu st'azovatelky
vyhovel a zmenu na strane zalobcu pripustil, o odovodnil tym, Ze ,, postupenie pohladavky
je takou skutocnostou, s ktorou pravme predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav

a povinnosti, o ktorych sa kond aS., a. s., na ktori na zdklade zmluvy o postupeni



pohladavky presli prava s fiou spojené, svojim navrhom prejavila suhlas so vstupom do

3

predmetného konania “.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podalo druzstvo ako vedlajsi UcCastnik
konania odvolanie z dovodu, Ze krajsky siud nedostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil
nespravny pravny zaver, ked’ vyhovel ndvrhu stazovatel’ky a rozhodol o zamene ucastnikov
podla § 92 ods. 2 a 3 OSP. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 SZo/123/2010 z 29. aprila

2010 uznesenie krajského stidu zrusil a konanie zastavil.

Tymto rozhodnutim podla st'azovatel’ky najvyssi sud v rozpore s Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a C€l. 6 ods. 1 dohovoru ,,zabranil stazovatelovi pristup na sud a poskytnutie sudnej ochrany

¢

Jjeho pravam *.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, ze , krajsky sud od podania Zzaloby
nevykonal Ziadny ukon, nekonal s povodnym zZalobcom, ani mu nebola znama skutocnost, Ze
povodny Zalobca zanikol. Z navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na mieste zalobcu sa
vieryhodne dozvedel, Zze v danej veci spolocnost S., a. s., sa stala pravnym nastupcom
spolocnosti R., spol. s r. o., este pred 21. 4. 2009, a uznesenim ¢. k. 15/24/2008-131 zo dna
5. februara 2010 vykonal ukon nevyhnutny na to, aby v zmysle § 107 ods. 4 O. s. p. konal s
pravaym nastupcom zalobcu, ktory je aj pravnym zastupcom povodného majitela

pohladavky. ... "

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdakladné prava spolocnosti S., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992
Zb.) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8S20/123/2010 zo dna 29. aprila
2010 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 85Z0/123/2010 zo dna
29. aprila 2010 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocnosti S., a. s., B. na ucet jej

¢

pravneho zastupcu... zaplatit trovy konania za dva ukony pravnej pomoci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel'ka videla porusenie svojho zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 8 Szo/123/2010
z29. aprila 2010, ktorym zruSil uznesenie krajského sadu ¢. k. 1 S/24/2008-131
z 5. februara a konanie zastavil z dovodu, Ze staZovatelka sa stala pravnym nastupcom
obchodnej spolocnosti, ktord podala zalobu esSte pred 21. aprilom 2009, ked” doslo k jej
vymazu bez likvidacie ,, hoci mal déveryhodné podklady o tom, Ze stazovatel’ sa v dosledku

‘

postupenia pohladavky stal pravnym nastupcom ucastnika konania — Zalobcu... “.

Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. 1. US 26/94, I. US 23/06), 7e obsah
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(I. US 122/05). Tento zaver bezpochyby mozno aplikovat’ aj na postup vieobecného stidu
v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud v danej veci zistil, Ze namietky stazovatel’ky uvedené v staznosti nie st
opodstatnené. Vychddzal pritom z toho, ze najvys$i sud svoje rozhodnutie sp. zn.
8 S70 123/2010 z 29. aprila 2010 nalezite a logicky oddvodnil a uviedol aj skutkové
zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, ako aj pravne zavery (spravne aplikoval na pripad
prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku), ktoré nie je ustavny sud opravneny

a ani povinny nahradzat’.



Zavery najvysSieho sudu nemoZno povazovat ani za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, pretoze najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze ,, Krajsky
sud... v rozpore s ustanovenim § 103 OSP, z ktorého vyplyva povinnost' sudu kedykolvek za
konania prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky konania, neprihliadol na skutocnost, Ze
povodny zalobca R., spol. s r. o. zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho
nastupcu dinom 21. aprila 2009, ¢im stratil sposobilost byt ucastnikom konania. Ide pritom
o taky nedostatok konania, ktory nie je mozné odstranit’ a ma za ndsledok, Ze sud nemoze
pokracovat’ v konani a rozhodnut vo veci, ale musi konanie zastavit, v pripade zaniku
pravnickej osoby bez pravneho ndstupcu podla § 107 ods. 4 OSP, inak podla § 104 ods. 1
OSP. KedZe navrh na zamenu ucastnikov podla § 92 ods. 2 a 3 OSP uplatnil postupnik az
po zaniku povodného Zalobcu, nebolo uz mozné rozhodnut o vystupeni neexistujucej
pravnickej osoby z konania a vstupe inej pravnickej osoby na jej miesto. Krajsky sud, hoci
mal k dispozicii doklady, preukazujuce zmenu podmienok konania, tieto nevyhodnotil a

postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami OSP. “.

Podl’a ustanovenia § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie

zastavi.

Je nepochybné, Ze v danej veci doSlo k zaniku obchodnej spoloc¢nosti (povodného
zalobcu) vymazom z obchodného registra (21. april 2009) bez pravneho nastupcu. Tymto
ditom teda povodny Zalobca stratil sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. Navrh na zdmenu
ucastnika konania podla § 92 ods. 2 a 3 OSP uplatnila samotna stazovatelka pred
vSeobecnym stidom az 23. decembra 2009, teda mozno konStatovat, ze stazovatelka ani
obchodnd spolo¢nost’ (povodny Zalobca) nevyuzili v relevantnom ¢asovom obdobi procesné
subjektivne pravo priznané im ustanovenim § 92 ods. 2 OSP (nepodali v¢as navrh na
zamenu ucastnikov), a tym predmetné konanie v konecnom doésledku vystavili riziku
zastavenia podla § 107 ods. 4 OSP. Za toto riziko nemdZe niest’ zodpovednost’ konajlci

véeobecny sud (obdobne III. US 333/2010).



Aj ked jej navrhu krajsky sud najprv vyhovel, vychadzajuc z uz uvedenych
skuto¢nosti ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi odovodnenim napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu z 29. aprila 2010, ktory postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka spojitost,
ktord by umoziiovala vyslovit’ ich porusenie, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010



