SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obc¢ianskeho zdruzenia s potvrdenou ¢innostou Podporné
pohrebné zdruzenie na Slovensku — Ustredie Betliar, Zlata 134, Betliar, zastipeného
advokatkou JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatska kancelaria, Cuémianska dlha 7,
Roznava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia zarudeného v &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava €. k. 1 Pn 169/17/8808-3 z 11. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obcianskeho zdruZenia s potvrdenou cinnostou Podporné pohrebné

zdruZenie na Slovensku — Ustredie Betliar odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2017
doruéena staznost Podporného pohrebného zdruzenia na Slovensku — Ustredie Betliar,
Zlatd 134, Betliar [spravne oznacenie: obcianske zdruZenie s potvrdenou c¢innostou

Podporné pohrebné zdruZenie na Slovensku — Ustredie Betliar, Zlata 134, Betliar; (d’alej len



,stazovatel*)], ktorou namietal poruSenie zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia zaruéeného v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zékladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava (d’alej len ,,okresnda prokuratura®) ¢. k.

1 Pn 169/17/8808-3 z 11. maja 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 6. marca 2017
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru Roznava (d’alej len ,,policia®) trestné ozndmenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, ktoré povereny prisluinik policie uznesenim pod CVS: ORP-
131/RV-RV-2017 z 5. aprila 2017 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zakona &. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

3. Stazovatel podal proti rozhodnutiu policie staznost, ktori okresna prokuratira
uznesenim €. k. 1 Pn 169/17/8808-3 z 11. méja 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla. Prave uvedené rozhodnutie okresnej prokuratiry stazovatel’ napadol

staznost’ou podanou Gstavnému sudu.

4. Stazovatel' tvrdi, Ze v danom pripade ,,doslo k naplneniu skutkovej podstaty
a to subjektivnej stranky teda umyslu, ktory sa pri trestnom cine zdasahu do prav domu, bytu
a nebytového priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona vyzaduje. Organy cinné
v trestnom konani postupovali nezdkonne pokial' v predmetnej veci odmietli trestné

oznamenie a nezacali trestné stihanie ako aj kroky smerujuce k objasneniu skutku. “.

5. Podla slov stazovatela ,,sa okresny prokurdtor nevysporiadal so vsSetkymi
skutocnostami daného pripadu a zo samotného kontextu je moziné vyvodit to, Ze sa
prokurator vysporiadal s otazkou legitimity samozvanych Statutdrov, akoby boli platne
zvoleni a kompetentni konat v mene zdruzenia a teda konal a odovodnoval rozhodnutie
tendencne a zaujato v rozpore s objektivnymi skutocnostami.

. takéto rozhodnutie okresného prokurdtora je neodovodnené a v rozpore so

zakonom “ zaobera sa ,,iba tvrdeniami v prospech pachatelov a 0sob zoskupenych okolo
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nich, pretoze nijako relevantne nevyvratil tu skutocnost, zZe konanie pdchatelov nebolo
protipravne. Dovody uvadzané v napadnutych rozhodnutiach su v rozpore s objektivnymi

‘

skutocnostami. “.

6. Stazovatel’ dodava, ze mu ,,bola odobratd moznost' hdjit' svoje porusené prava,
k poruseniu ktorych doslo rozhodnutim okresného prokuratora a aj jemu predchadzajucemu

rozhodnutiu pred vSeobecnym sudom *.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Roznava & k. 1 Pn 169/17/8808-3 zo diia
11. 05. 2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na nedotknutelnost osoby a na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiiry Roziava ¢. k. 1 Pn 169/17/8808-3 zo diia
11. 05. 2017 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava ¢. k. 1 Pn 169/17/8808-3 zo dna
11. 05. 2017 sa zrusuje a vec sa Okresnej prokurature Roznava vracia na dalsie konanie.

4. Okresna prokuratura RozZnava je povinnd do jedného mesiaca od prdavoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 10.000,-€ ( slovom desattisic eur) na ucet stazovatela.

5. Okresnd prokuratura Roznava je povinna uhradit stazovatelke trovy konania do

15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zdstupkyne. “
IL.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia zaruceného v ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zdkladného
prava na ini pravnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢€l. 46 ods. 1 uGstavy uznesenim okresnej
prokuratary ¢.k. 1 Pn 169/17/8808-3 z 11. maja 2017, ku ktorému malo dojst
nezakonnostou a neodovodnenostou oznaceného rozhodnutia, ako aj nevysporiadanim sa

so vSetkymi skuto¢nost'ami daného pripadu.

15. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaruCena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy rozhodnutim okresnej prokuratiry ustavny sud v stlade so svojou ustalenou
judikatirou poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu je aj
jemu zodpovedajiica povinnost’ orgdnov ¢innych v tresthom konani (v danom pripade
organu prokuratiry) zakonom ustanovenym spOsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Stucastou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy c¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnu podla jeho predstiv (m. m. napr. I. US 40/01,
I1. US 168/03, 111. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pravo
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit z niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00,
I1. US 28/06). Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze ani zo Ziadneho z ustanoveni Trestného

poriadku, ani zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov nemozno
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vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestné¢ho

konania proti konkrétnej osobe.

18. V tejto stvislosti ustavny sud tiez poznamendva, ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Europske;j
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho S§tatu je aj
skuto¢nost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, 1I. US 676/2016).

19. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud pristapil k posudeniu staznosti
stazovatela z toho hl'adiska, ¢i okresnd prokuratira dala svojej ustavnej povinnosti zadost’

a jeho vecou sa zaoberala zdkonom ustanovenym spdsobom.

20. V oddvodneni napadnutého uznesenia €. k. 1 Pn 169/17/8808-3 z 11. maja 2017,
ktorym zamietla staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu povereného prislusnika policie
z 5. aprila 2017, okresné prokuratura v relevantnej ¢asti uviedla:

., Precinu neoprdavneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zdk. sa dopusti ten, kto protipravne vnikne, obsadi alebo
uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru
neopravnene brani.

Protipravne obsadenie je obsadenie domu, bytu alebo nebytového priestoru,
vykonané proti voli opravnenej osoby. Protipravne uZivanie je mozné definovat sice ako

opravnené vniknutie, avsak zotrvanie v iom je v rozpore s volou oprdavnenej osoby.



Vychddzajic z vyssie uvedeného je zrejmy ucel || Gz« T o5«
sa do priestorov podporného pohrebného zdruzenia a zZiadna okolnost pomenovand
v trestnom oznameni, pripadne v staznosti oznamovatel'ky, nenasvedcuje tomu, ze by z inych
dovodov mali tieto osoby v umysle zotrvat' v priestoroch zdruzenia, pripadne tieto priestory

) €6

pre takyto iny ucel obsadit.

21. Ustavny sad v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je stastou
sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany
ustavnosti (pozri €l. 124 ustavy). Cielom uplatiiovania prdvomoci ustavného sidu nie je
primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci
rozhodujacich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrane prav a slobdd (vratane
zakladnych prav a slobdd) fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Uloha tstavného stidu sa sustreduje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Skutkové
a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy
a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusSenie zidkladného prava alebo slobody stazovatela zaruceného
v Gstave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(m. m. ITLI. US 38/05, I11. US 278/06).

22. Vyhrada stazovatela v podstate spociva v tom, Ze zo strany organov ¢innych
v trestnom konani (teda aj okresnej prokuratiry) nebolo vyhovené jeho trestnému
oznameniu, a teda nedoSlo k zacatiu trestného stihania za stazovatelom v trestnom
oznameni opisany skutok. Rozhodnutie okresnej prokuratiry pritom povazuje
za nezdkonné, nedostatocne oddvodnené, nezohladiujuce jeho argumenty a prijaté

v rozpore s objektivnymi skutocnostami.



23. Zcitovanej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
vyplyva, Ze sa staznostou stazovatela proti rozhodnutiu povereného prislusnika policie
z 5. aprila 2017 zaoberala, vyhodnotila ju a rozhodla o nej. Po obozndmeni sa so zistenymi
okolnostami okresna prokuratara strucne, ale jasne uviedla, ktoré okolnosti daného pripadu
branili jeho posudeniu ako trestného cCinu (chybajici Umysel o0s6b oznacenych

za pachatelov zotrvat’ v priestoroch stazovatela).

24. Absenciu obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu je skuto¢ne
potrebné vnimat ako legitimny dovod odmietnutia trestného oznamenia. Preto podla ndzoru
ustavného stidu napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry nemoZzno hodnotit’ ako tistavne
nekonformné. Vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni okresnou prokuratirou
je potrebné povazovat’ za suladné s ich znenim, zmyslom a ucelom. Oddévodnenie
rozhodnutia reflektuje jeho wvyrok, je logické, zaloZené na raciondlnych tuvahach,
bez vnutornych rozporov. Zo strany ustavného sudu si teda napadnuté uznesenie nevyzaduje

ziadnu korekciu.

25. MozZno konstatovat’, Ze okresna prokuratira si splnila povinnost’ vyplyvajlcu jej
z Ustavnopravneho prikazu postupovat a rozhodnut vo veci pri stic¢asnom zachovani

a reSpektovani zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

26. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom okresnej prokuratiry
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny ndzor
okresnej prokuratiry svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tstavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zdkonov orgdnov verejnej moci, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresnej prokuratiry iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu organom verejnej moci by bolo moZzné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad okresnou

prokurattrou takéto nedostatky nevykazuje.



27. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zadveru, Ze medzi
oznacenym uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 169/17/8808-3 z 11. maja 2017
a namietanym porusenim zakladného prdva na inG pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy chyba pri¢inna stvislost’, preto nemohol inak, iba st'aznost’ staZzovatel'a v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

28. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ svoju porusenie zakladného prava
podla v ¢l. 16 ods. 1 Gstavy v podstate spaja s porusenim zédkladného prava podla €l. 46 ods.
1 ustavy, t. j. jeho poruSenie odvodzuje od poruSenia ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zakotvenych ustavnopravnych principov. KedZze vSak tustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na int pravnu ochranu,
nemohlo ddjst’ v takomto pripade ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

29. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018



