SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. L., S., zastapeného advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 To 73/2009 z 29. oktébra 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 26/2010 zo 14. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. novembra
2010 dorucena staznost M. L., S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy



a prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 To 73/2009 z 29. oktoébra 2009 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 26/2010 zo
14. septembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 T 199/04-475 z 15. januara 2009 uznany
za vinného zo spolupachatel’stva trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice
podla § 9 ods. 2k § 171a ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

u¢innom do 31. augusta 2003 (d’alej len ,, Trestny zakon*).

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 T 199/04-475 z 15. januara 2009 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7 To 73/2009

z 29. oktobra 2009 tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 To 73/2009 z 29. oktéobra 2009 podal
stazovatel' 13. mdja 2010 dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.

2 Tdo 26/2010 zo 14. septembra 2010 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 73/2009
z 29. oktébra 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 26/2010 zo 14. septembra
2010 bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje tvrdenia odovodnili okrem iného takto:

,,Z rozsudku Okresného sudu Michalovce je zrejmé, Ze stazovatel je usvedcovany
z trestnej c¢innosti len na zaklade telefonickych hovorov uskutocnenych medzi stazovatelom
M. L. a obzalovanym E. 1. Ostatné dokazy, na ktoré sa sud odvolava, nemaju Ziadnu

vypovednu hodnotu.



... V tomto odvolani staZovatel podrobne rozobera vykonané dokazy a poukazuje na
pochybné prepisy telefonnych hovorov medzi stazovatelom a 1. Stazovatel k tymto prepisom
telefonnych hovorov sa dalej vyjadril, Ze mozu preukazovat len podozrenie z trestného cinu,
ale nie je mozné o ne opriet odsudzujuci rozsudok.

... V tomto dovolani stazovatel’ podrobne rozpisuje dovody dovolania, ktoré opiera
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. poriadku. Povinnostou odvolacieho sudu v
ramci doplnenia dokazovania bolo obozndmit’ procesné strany s prikazom na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnych cinnosti obzalovaného M. L., a nie precitanim spravy
Krajského sudu v Kosiciach 1 SprV/928/2009. KedZe sud prvého stupnia neoboznamil
procesné strany s prikazom na odpocuvanie, tak nemohol ndsledne vykonat dokaz
oboznamenie prepisov telefonnych hovorov. Nahliadnutim do spisu na Okresnom sude v
Michalovciach dna 13. 5. 2010, vec vedena pod sp. zn. 1 T 199/04 som zistil, Ze v tomto
trestnom spise sa ziadny prikaz na odpocuvanie a zaznam tel. cinnosti obzalovaného M. L.
nenachadza.

... KedZe v spise sa nenachadza prikaz, resp. suhlas sudu na odpocuvanie, tak
tvrdim, Ze prepisy telefonnych hovorov uskutocnené medzi M. L. a E. I. su nezakonné.

Je nepripustné, aby krajsky sud absenciu prikazu na odpocuvanie nahradil v ramci
doplnenia dokazovania precitanim spravy Krajského sudu v Kosiciach 1 SprV/928/2009.

Z ustanovenia § 89 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze za dokaz je mozné pouZit len také
dokazné prostriedky, ktoré boli ziskané zdakonnym sposobom. Toto ustanovenie je
obligatornej povahy a sud ho musi respektovat ex offo. KedZe v spise sa nenachadza prikaz
na odpocuvanie, tak prepisy telefonnych hovorov neboli ziskané zdkonnym sposobom a nie
je mozné ich pouzit ako usvedcujuci dokaz.

Napadnuté rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu KoSice nie su
dostatocne odovodnené, su arbitrarne, s priamym dopadom na poruSenie zdkladnych
ludskych prav a slobod. Obidva sudy v odovodneni svojho rozhodnutia nedali naleZitu
odovodnenu odpoved na namietku stazovatela, Ze preco neoboznamili procesné strany
s prikazom na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti obZzalovaného M. L., a nie
len precitanim spravy krajského sudu Kosice 1 SprV/928/2009 zo dna 13. 10. 2009. Ved' ide
o jediny korunny dokaz, o ktoré obidva sudy opreli odsudzujuci rozsudok (prepisy

telefonnych hovorov medzi L. a I.). Odovodnenie rozhodnutia a pouzity vyklad obsahu a



zmyslu pravnej normy sudom je takto v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy, a teda z principov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip prdavnej istoty,

¢

zahrnajuci prvok predvidatelnosti prava.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel Ziadal, aby ustavny suad po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela M. L.,... bytom S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢1. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 14. 09. 2010, sp. zn. 2
Tdo 26/2010, bolo porusene.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 14. 09. 2010, sp. zn.
2 Tdo 26/2010, zrusuje.

3. Zdakladné pravo stazovatela M. L.,... bytom S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 29. 10. 2009, sp. zn. 7 To
73/2009, porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 29. 10. 2009, sp. zn. 7 To 73/2009
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky spolocne s Krajskym sudom v Kosiciach su
povinni uhradit’ stazovatelovi M. L.,... bytom S., trovy pravneho zastupenia v sume 300,56
€, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu...
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s rozdielnym
rozsahom namietan¢ho porusenia oznacenych prav v odovodneni st'aznosti a v samotnom
navrhu rozhodnutia (petite). Stazovatel v odovodneni staznosti namietal aj poruSenie
dalSich prav, ktoré neboli uvedené v petite. Vzhl'adom na viazanost ustavného stdu
navrhom na rozhodnutie podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud ustalil

predmet tohto konania podl'a petitu, teda tak ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

1. K namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu

Podl'a nézoru tustavného stdu staznost’ stazovatela v tej Casti, ktorou namieta

poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni



sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Tdo 26/2010 zo 14. septembra 2010, ktorym doslo k odmietnutiu jeho dovolania

smerujuceho proti rozsudku krajského sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



Z odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 26/2010
7o 14. septembra 2010 okrem iné¢ho vyplyva:

., Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskumal vec v zmysle § 378 Tr. por.
A konstatoval, Ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.),
bolo podané vias a na zdkonom urcenom sude (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.)
a oznacuje chyby konania a pravny dovod dovolania(y 374 Tr. por.). Zaroven vsak uz pri
predbeznom prieskume zistil, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
Pokial ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom), jeho uplatneniu
v prerokuvanej veci brani ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por. Podla tohto ustanovenia
dovody podla odseku 1. pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto
podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. K takémuto
namietaniu okolnosti uplatnenych dovolatelom podla § 371 ods. 1 pism. g) tr. por. v
predchadzajucich stadiach konania vratane konania o odvolani v§ak nedoslo.

Obvineny totiz v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Michalovce (ani
v predchadzajiicom priebehu konania) nenamieta nezakonnost vykonania dokazov (Citanie
prepisov odposluchov telefonickych hovorov) a teda porusenie prav obvineného (obhajoby)
v tomto smere. Naopak, tvrdi, Ze sud vykonane dokazy nespravne vyhodnotil v zmysle § 2
ods. 5, ods. 6a ods. 12 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. januara 2006 a polemizuje s jeho
skutkovymi zdavermi vo vztahu ku konkrétnemu obsahu telefonickych hovorov (md z nich
vyplyvat len podozrenie, nie dokdzanie spachania skutku ako trestného cinu).

S takymto hodnotenim dokazov dovolaci sud nepolemizuje, nakolko v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nemoze skumat a menit sprdavnost a uplnost zisteného skutku. Musi
vSak konstatovat, Ze pre uspesné uplatnenie dovolatelom pouZitého dovolacieho dovodu
nevyhnutnd podmienka predchadzajuceho uplatnenia namietanej okolnosti v odvolacom

‘

konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.) nie je splnena.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol dovody,

pre ktoré dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu odmietol. Ustavny sud



povazuje za potrebné konStatovat’, ze predmetny postup najvysSieho sudu pri odévodiiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Najvyssi sud teda v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo
stazovatel'a rozhodnutim, ktoré ,,vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti. Skuto€nost, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklad4d ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
Pripadny zasah ustavného sudu, a to nahradzanie pravneho ndzoru najvysSieho sudu je
mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, v zmysle ustalenej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Ustavny sad v tejto stvislosti konStatuje, Ze aj z obsahu podania staZovatela
jednoznacne vyplyva, Ze ,,su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje v tom, Ze vSeobecny
sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da
odpoved’ na vSetky kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.“. Namietky, z ktorych by vyplyvalo, Ze st'azovatel v konani pred okresnym
sudom alebo krajskym sidom spochybnil zakonny spdsob ziskania dokaznych prostriedkov,
podané neboli. Ustavny sud povaZuje za potrebné konstatovat, e sprava krajského sudu
sp. zn. 1 SprV/928/2009 z 13. oktébra 2009, z ktorej jednoznacnym sposobom vyplyva
vydanie prikazu na odpocivanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti stazovatela, a to
v ¢ase od 8. aprila 2003 do 8. oktobra 2003, bola ¢itand na verejnom zasadnuti krajského
sudu 29. oktobra 2009, a to bez toho, aby, ako uz ustavny sid konStatoval, stazovatel’
v konani akymkol'vek sposobom namietal zdkonnost' dokaznych prostriedkov. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju aj z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ked’

najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol:



,Bez ohladu na vyssie uvedené vsak plati, Ze okolnost' vydania prikazu na
odpocuvanie z vlastnej iniciativy (teda mimo odvolacich namietok) overoval Krajsky sud v

‘

Kosiciach prislusnou spravou s pozitivnym vysledkom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
najvyssim stdom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodinovali zaver o poruSeni
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Podl'a n4zoru ustavného sudu staznost’ stazovatela aj v tej Casti, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 To 73/2009 z 29. oktobra 2009, ktorym doslo k zamietnutiu odvolania stazovatel’a, je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu
krajského sudu za zachovant, a to v stlade judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53, 54), podl'a
ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynut dnom
dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade
vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 To 73/2009 z 29. oktobra 2009 (obdobne
napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010).



Ustavny sud v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu konstatuje, Ze
v odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k. 1 T 199/04-475 z 15. januara
2009 ziadne namietky, z ktorych by vyplyvalo, Ze stazovatel v predmetnom konani
spochybnil zakonny spdsob ziskania dokaznych prostriedkov, podané neboli. Stazovatel
vo svojom podani v tejto suvislosti uvddza, ze ,,obhajoba tvrdi, Ze prepisy telefonnych
hovorov, ktoré sa uskutocnili medzi L. a I, preukazuju len podozrenie z trestného c¢inu a

odovodnuju nanajvys dovod vdzby (no rozhodne nie na 7 mesiacov) “.

Podl'a § 317 ods. 1 zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré¢ neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze v stlade s uvedenym ustanovenim
Trestného poriadku by bol krajsky sud oprdvneny prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané¢ (zdkonny spOsob ziskania ddokaznych prostriedkov v odvolani
stazovatela vytykany nebol), len v pripade, ak by tieto odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak teda krajsky sud na takéto chyby neprihliadol,
bolo to zreyme v dosledku toho, Ze takéto v postupe a rozhodnuti prvostuptiového sudu
nezaregistroval. V konecnom dosledku aj najvy$$i siad nevidel naplnenie zakonnych
dovolacich dovodov v stazovatelovej trestnej veci, ¢o konstatoval vo svojom napadnutom
uzneseni sp. zn. 2 Tdo 26/2010 zo 14. septembra 2010, ktorym dovolanie stazovatela
odmietol. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost, ako aj vzhladom na absenciu namietok
vzt'ahujlicich sa na zdkonny spdsob ziskania dokaznych prostriedkov, nebol krajsky sud

opravneny prihliadat’ na predmetné chyby, ktoré neboli vytykané.

Ustavny sid povaZuje aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu

za potrebné konStatovat, Ze sprava krajského sudu sp. zn. 1 SprV/928/2009 z 13. oktdbra
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2009, z ktorej jednozna¢nym spoésobom vyplyva vydanie prikazu na odpoc¢ivanie a zdznam
telekomunikaénych ¢innosti stazovatel’a, a to v Case od 8. aprila 2003 do 8. oktobra 2003,
bola Citana na verejnom zasadnuti krajského sudu 29. oktobra 2009, a to bez toho, aby, ako
uz ustavny sud konStatoval, stazovatel v konani akymkol'vek spdsobom namietal

zékonnost’ dokaznych prostriedkov.

Podl'a n4zoru ustavného sidu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni
zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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