SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost Z. M., podnikajucej pod obchodnym menom Z. M.,
Architektonicky ateliér M. — M., a M. M., podnikajiceho pod obchodnym menom M. M. —
VYDAVATELSTVO SAMO-AAMM, zastipenych advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom,
Vozarova 5, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia zidkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 191/2011 zo 6. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z.M.aM. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2013 doru¢ena staznost Z. M. a M. M. (dalej len ,stazovatelia®), v ktorej namietali

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 191/2011
Z0 6. augusta 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelia boli
zalobcami v sidnom spore o vydanie bezdovodného obohatenia vedenom Okresnym sudom
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 3 C/249/2003. Okresny sud
(v poradi druhym) rozsudkom z 31. jala 2009 zalobu zamietol. O odvolani stazovatelov
rozhodol Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Co 60/2010,
4 Co 61/2010, 4 Co 62/2010 z 12. novembra 2010 tak, ze potvrdil prvostupnovy rozsudok
v spojeni s dopliiujucim rozsudkom (o povinnosti zaplatit' trovy Statu, pozn.). Proti
rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp.

zn. 3 Cdo 191/2011 zo 6. augusta 2013 odmietol.

3. StaZovatelia zastavaju nazor, Ze ,,Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim porusil
ich zdkladné pravo na siidnu ochranu garantované Ustavou SR ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie garantované Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd tym,
Ze neakceptoval ich namietky o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupiia je nepreskumatelné... Nepreskumatelnost' predmetnych rozhodnuti
je mozné vidiet predovsetkym v tom, Ze nielen sud prvého stupna, ale aj druhostuprnovy sud
neodovodnil svoje rozhodnutie dostatocne, ked rozhodol bez toho, aby sa v odévodneni
svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcov. “.

Zasadné pochybenie sudov oboch stupiiov , vidia stazovatelia v nesprdavnom
posudeni premlcania uplatneného naroku voci Zalovanému v 2. rade‘ a v nevysporiadani

sa odvolacieho sudu ,,s prdavnou kvalifikaciou uplatneného naroku “.

4. Vo vztahu k najvys$sSiemu sudu stazovatelia uviedli, Ze ak ,, neakceptoval namietky
stazovatelov vo vztahu k... nespravnemu postupu sudu, jeho rozhodnutie je arbitrdrne,
bez riadneho zdovodnenia, a teda nie je ustavné konformné. Naopak, porusuje zakladné

pravo stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.



Najvyssi sud mal splnené dovody pre prijatie dovolania, v désledku coho sa mal
zaoberat’ nielen procesnou strankou veci, ale aj posudit namietané nesprdvne prdvne
posudenie veci, kedy sud prvého stupna a ndsledne aj odvolaci sud nespravne pravne
posudil uplatneny narok Zalobcov ako aj premlcanie naroku vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade.

Podla nazoru stazovatelov Najvyssi sud SR v napadnutom rozhodnuti nemal
dovolanie odmietnut, ale zamietnut, ak dospel k zdaveru, ze rozhodnutia oboch nizsich sudov
su spravne a toto rozhodnutie mal aj riadne odévodnit a vysporiadat sa s namietkami

¢

zalobcov, uvedenymi v dovolani. “.

5. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu ,,sp. zn. 3 Cdo 191/2011-472,
zo dna 6. augusta 2013, zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sudu ,,na dalsie
konanie a rozhodnutie* aulozil povinnost’ najvy$Siemu sudu uhradit’ im trovy pravneho

zastupenia ,, kazdému vo vyske 462,91 Eur“.

I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZze Ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

8. Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvySSicho suadu sp. zn.
3 Cdo 191/2011 zo 6. augusta 2013, ktory ich dovolanie proti rozsudku krajského stidu
z 12. novembra 2010 odmietol (pozri tiez bod 3).

9. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, €1 si alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),

preto prdvomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje



az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

10. Pravo na sadnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uveden¢ v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné
aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom
pripade dovolaci sid konStatoval (uzatvoril), Ze ,, pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 2/
nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku®, preto ich
dovolanie odmietol ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné “.

11. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 9 a 10) preskumal rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 191/2011 zo 6. augusta 2011, ktorym dovolanie stazovatel'ov odmietol.
Nezistil pritom Ziadnu skuto€nost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid po oboznameni
skutkovej podstaty predmetného sporu uviedol pravne zavery a odovodnenie rozsudku
okresné¢ho sudu €. k. 3 C 249/2003-314 z 31. jala 2009, ako aj vyroku a podstatnych Casti
odovodnenia rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 Co 60/2010, 4 Co 61/2010, 4 Co 62/2010
z 12. novembra 2010 oboznamil dovolaciu argumentaciu stazovatel'ov:

«Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie proti ,,vietkym jeho
Castiam “, a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalsie konanie.
Vdovolani namietali, Ze v konani im bola odnata moznost pred sudom konat

(s 237 pism. f/ O. s. p.) tym, zZe odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,



ako i ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom prdavnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), pri rozhodovani dovodnosti vznesenej namietky premlcania, nedostatku
pasivnej legitimdcie Zalovaného 1/, predpokladov pre vznik bezdoévodného obohatenia
na strane zZalovanych a pre vznik ndaroku Zalobcov na penazné zadostucinenie za zavaznu
wjmu, ktora vznikla porusenim ich autorskych prav. Rozsudku odvolacieho sudu dalej
vitykali jeho nepreskumatelnost a podla ich nazoru sudy v danej veci nedostatocne zistili
skutkovy stav, nesprdavne hodnotili vykonané dokazy, ked dospeli k zaveru, zZe umyselnym
konanim zZalovanych 1/ a 2/ nedoslo k poruseniu ich autorskych prav.»

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastupeni advokdatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal, ci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
Ze a/ v konani doslo k vadam wuvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci.

Vyrokova cast dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekolko vyrokov: vyrok,
ktorym bol 1/ potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom
a 2/ potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia o znalecnom a 3/ rozhodnuti o trovach
konania. Dovolatelia napadli toto rozhodnutie v celom rozsahu, vsetky jeho vyroky.
Pripustnost proti nim smerujucich casti dovolania posudzoval najvyssi sud samostatne.

1. K dovolaniu zalobcov smerujucemu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku



odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost v tejto casti podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny ndzor
(s 238 0ods. 2 O. s. p.) a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O. s. p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost
byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zZalobcov preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nesprdvnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelom bola v konani
odnatda moznost pred sudom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s. p.) sa rozumie procesné nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inéemu vSeobecne zaviznému prdvnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie

realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.



Zalobcovia procesmii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. vyvodzovali
aj z toho, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a bez toho,
aby boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajuce z § 214 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti
Zalobcom konat pred sudom. Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal a rozhodol
12. novembra 2011. Podla § 214 ods. 1 O. s. p., ktory nadobudol ucinnost' 15. oktobra
2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,
b/ sud prvého stuprnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. ale v ostatnych pripadoch
(iné nez su uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.) moze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. V danom pripade Krajskému sudu v PreSove zakonnd uprava
odvolacieho konania umoznovala, aby predmetnu vec rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Preto postupom sudu, ktory je v sulade so zakonom, nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti Zzalobcov konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K ndmietke Zalobcov uvedenej v dovolani ohladne nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, zZe tzv. nepreskumatelnost rozhodnutia judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (porovnaj R 111/1998).
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa vdcsinovym ndzorom svojich sendtov priklonil k tej judikature
najvyssieho sudu, ktora prijala zdaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s .p.". Sama skutocnost, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit
pripustnost dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O. s. p.

Pokial’ dovolatelia namietaju nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza,
Ze pri mnespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism.
1/ O. s. p. a zakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid' blizsie

rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dana
aj (prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju
(s 243a ods. 2 O. s. p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy
vykonané v zdakladnom konani.

Zalobcami tvrdend nevplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni, z ktorych podla
ich nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy nizsich stupnov, méze mat’ (pripadne) dopad
na vecnu spravnost rozhodnutia a skutocnost, zZe sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a teda
ani pripustnost dovolania zalobcov 1/ a 2/ podla tohto ustanovenia.

K namietke dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom prdvnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, zZe pravnym posudenim
Jje cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdavnu normu. Nesprdvne prdvne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom
dovolani, samo nesprdvne prdvne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada
(vid aj R 54/2012). KedZe Zalobcami bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu
z hladiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.

2. a 3. Pokial zalobcovia v dovolani napadli vyroky rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o znalecnom a ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, treba poukdzat na to, Ze tymito castami dovolania
napadnuté rozhodnutie mda povahu uzmnesenia (vid § 167 ods. 3 O. s. p.); pripustnost
dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. Dovolaci sud ani v konani
odvolacieho sudu v tychto castiach nezistil, Ze by doslo k procesnej vade v zmysle
$237 0. s. p.

KedZe pripustnost dovolania Zalobcov 1/ a 2/ nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ich dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani neboli dovolatelia procesné uspesni a prdavo na nahradu trov

tohto konania vzniklo procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni



s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym ndahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady

(s 151 0ds. 1 O. 5. p.).»

12. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sad postupoval v sulade s procesnopravnymi predpismi, ked” odmietol
stazovatel'ovo dovolanie ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Ob¢iansky
sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 191/2011 zo 6. augusta 2013
obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.

13. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, ze podla ustanovenia
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (najmé jeho
petitom), okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ked’ze v danej veci o takyto
pripad nejde astazovatelia, kvalifikovane zastipeni advokatom, sa nedomahali
(nepozadovali) preskimania ustavnosti odvolacieho rozhodnutia, Ustavny sud rozsudok
krajského sudu sp. zn. 4 Co 60/2010, 4 Co 61/2010, 4 Co 62/2010 z 12. novembra 2010

neposudzoval.
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15. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz ich d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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