SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. E., H., zastipeného advokatom JUDr. J. V., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Castou uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 SZn¢ 9/2009 z 27. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2009
dorucend staznost’ M. E., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J. V.,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Szn¢ 9/2009 z 27. augusta 2009 v Casti

0 nahrade trov konania.



Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal 1. decembra 2008 Socialnej poistovni,
pobocka P. (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) ziadost’ o irazovy priplatok podl'a § 85 az § 87
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.zakon o socialnom poisteni*). Ziadost mala byt podl'a staZovatel'a vybavena v zakonnej
lehote 60 dni, teda do 31. januara 2009. Socidlna poistovia v sulade s ustanovenim § 210
ods. 2 zakona o socialnom poisteni prediZila lehotu na vydanie rozhodnutia na d’alsich 60
dni zdb6vodu prehodnocovania zodpovednosti za vzniknuti chorobu z povolania
zamestnavatelom. Podl'a stazovatela bola zodpovednost’ zamestndvatela jednoznacna
a nespornd, a preto namietal prediZzenie lehoty na rozhodnutie listom z 9. februara 2009,
na ktory nedostal Ziadnu odpoved’. Stazovatel’ bol presvedceny, Ze Socidlna poistoviia mala
o jeho Ziadosti rozhodnut do 31. januara 2009 a lehotu narozhodnutie si predizila
neopodstatnene. Preto sa v zmysle § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) Zalobou z 23. februara 2009 domahal, aby std ulozil Socialnej poistovni povinnost’
dorucit mu rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Rozhodnutim
¢. 310-2317/2008 zo 4. marca 2009 Socidlna poistoviia stazovatelovi v plnom rozsahu
vyhovela, a preto podanim z 5. maja 2009 stazovatel’ vzal svoj navrh na konanie proti
necinnosti socialnej poistovne spat’. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Najvyssi sad
uznesenim ¢. k. 3 Szn¢ 9/2009-26 z 27. augusta 2009 konanie vo veci zastavil a rozhodol,

ze 7iaden z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Trovy konania mi nesporne mali byt priznané podla § 146 ods. 2 druha veta
O. s. p., lebo Socialna poistoviia pobocka P. mi nepriznala ndrok na urazovy priplatok
v zdkonnej 60 dnovej lehote, bezdovodne tuto lehotu predlzovala a preto som dévodne
podal zZalobu proti jej necinnosti, o zhodne so mnou konstatuje aj Generdlna prokuratura
SR - vid’ pripojené dokazy ¢. 6, 7 a teda ak sa pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory
bol podany dovodne, je odporca povinny uhradit trovy konania.

Bolo by nelogické a nezdkonné, aby som ja ako navrhovatel v spore o necinnost
organu verejnej spravy musel zndsat trovy konania, hoci odporca v tomto konani nesporne

postupoval v rozpore so zakonom, pricom podotykam, Ze som bol nuteny podat Zaloby proti



necinnosti socidlnej poistovne v 5 pripadoch, takze trovy konania spolu predstavuju sumu
1.438,45 €.

Opdtovne zdoraziiujem, Ze sud podla mojho ndzoru nemal dovod na rozhodnutie,
Ze navrhovatelovi ndahradu trov konania nepriznava a konstatovanie, Ze Zaloba nebola
podand dovodne, ked zo vsSetkych dokazov je zrejmé, Ze moja Zaloba bola dovodna
a opodstatnend a sud mi teda narok na ochranu a spravodlivé rozhodnutie neposkytol,
pricom toto pravo mi zarucuje Ustava SR i Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod v zneni protokolu ¢. 11 s dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13.“

Stazovatel Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

1. Pravo M. E. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky castou uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. augusta 2009 sp. zn. 3 Szn¢ 9/2009-26, ktorou sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nemd pravo na nahradu trov, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. augusta 2009 sp. zn.
3 8zn¢ 9/2009-26 sa v casti, ktorou sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo
na nahradu trov konania zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny M. E. nahradit trovy prdvneho
zastupenia v sume 245,70 € slovom dvestoStyridsatpdt eur 70 centov k rukam advokata

JUDr. J. V. (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi std absolutne nespravne
zhodnotil skutkovy stav po pravnej stranke, pretoze jeho Zaloba bola opodstatnena a sud

mu mal priznat trovy konania.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti namietajuce; porusenie
stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava v prvom rade skumal jej opodstatnenost’,

t. j. ¢i uvedenym rozhodnutim mohlo dojst’ k poruSeniu nim oznac¢eného zakladného prava.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 344/06,
L. US 88/07).

Ustavny sid preskiimal uznesenie najvyssicho sudu a dovody, pre ktoré nepriznal
ucastnikom pravo na ndhradu trov konania. V odovodneni uznesenia najvysSieho sudu
je uvedené:

,,O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 8 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., kedZe neboli dané podmienky
pre pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze predmetny navrh nebol
podany dovodne, pretoze dina 01. 12. 2008 bola odporcovi dorucend Ziadost o urazovy
priplatok spolu s prislusnymi dokladmi a odporca listom zo dna 02. 02. 2009
zn. 310-2317/2008 oznamil navrhovatelovi v sulade s ust. § 210 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o dalsich 60 dni z dévodu
prehodnocovania zodpovednosti za vzniknutu chorobu z povolania zamestndavatelom.
Diia 04. 03. 2009 odporca rozhodnutie vydal, teda rozhodol pred uplynutim predizenej

lehoty. Sud preto navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezakonnom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Obsahom zékladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 TtUstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania

v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Rozhodovanie o ndhrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud

pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy modze postupom, ktory nie je



v sulade so zakonom (€¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud uz skor vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov. V tom su vyjadrené atribity ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Prdvomoci ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouZivajii sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze
Gstavny sud nie je opravnou instanciou voéi vieobecnym sudom. Ustavny sid preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni

zakona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08).

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodol najvys$si sud potom, ako zastavil konanie
na zaklade spitvzatia navrhu stazovatela v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov
konania v stulade s procesnymi moznostami ustanovenymi Obc¢ianskym sidnym poriadkom
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Najvyssi sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a aplikaciu
tohto ustanovenia odovodnil v rozsahu, ktory vylucuje, ze vyrok o néhrade trov konania
bol vyneseny v zrejmom omyle alebo v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho

stdneho poriadku.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze najvyssi sud mal posudzovat’ trovy konania podl’a druhej
vety ustanovenia § 146 ods.2 OSP, pretoze k spdtvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie
zalovan¢ho, pricom Zaloba bola podana dovodne, ¢o mu zakladalo pravo na nahradu trov
zastaveného konania. Stazovatel’ vSak vzal v tejto veci svoj navrh na zacCatie konania spét
bez toho, aby iSlo o pripad podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP, kedZe zaloval odporcu
pre neinnost za obdobie, v ktorom konal v predizenej lehote, ktord mu umozZiioval

§ 210 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.



Ustavny sad rozhodnutie najvys$Sicho sadu nepriznat nahradu trov konania
stazovatelovi povaZzuje za ustavne akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov konania, a sposob, akym najvyssi sud rozhodol
o trovach konania, nemozno povazovat ani za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny

a ako taky odporujuci zakladnému pravu zaru¢enému v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std v savislosti s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v staznosti
poukazuje na podstatu a ucel konania proti neCinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktord mozno vyvodit predovsetkym
z ustanovenia § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spociva v moznosti Ucastnikov konania pred
organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom Zaloby odstranenia ne¢innosti orgadnu
verejnej spravy, ktory vo veci nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom. Uloha sudu vtomto konani spodiva v povinnosti
preskimat’ na zaklade zaloby, ¢i je dotknuty organ verejnej spravy v napadnutom konani
skuto¢ne ne€inny, resp. ¢i nekona bez vdzneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatelného
dévodu a natomto zaklade rozhodnut’ bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy
uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru,
ze zaloba je nedovodnd alebo nepripustnd, zalobu uznesenim zamietne. Ak najvyssi sud
dospel k zdveru, ze navrh stazovatela nebol podany dovodne, pretoZze Zalovany organ
verejnej spravy vo veci stazovatel’a konal a napokon aj pred uplynutim zdkonom dovolene;]
predizenej lehoty rozhodol, rozhodol tak v silade sustanoveniami procesného prava
a v sulade s podstatou a ucelom konania proti necinnosti verejnej spravy. Ak je organ
verejnej spravy viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vydanie rozhodnutia a zdkon
mu umoziiuje dant lehotu predizit, pricom uplatnenie tejto moZnosti osobitne neobmedzuje
(resp. pripusta pre zlozitost’ veci, €o vSak je otdzka, ktori posudzuje organ verejnej spravy),
jej vyuzitie potom nemdze mat’ za ndsledok také poruSenie zdsad spravneho konania,
ktoré¢ by dovolilo posudit’ navrh na zacatie konania proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy

ako dovodny.

Ustavny sid vo svojej judikatiire tiez konstatoval, Ze postup sidu vychadzajuci

z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny



(I. US 8/96, 1. US 6/97). Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy

ucastnika konania.

Pretoze tstavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohli viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného zakladného prava
stazovatel’a, a rovnako nezistil ani pri¢innu suvislost’ medzi uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szn€ 9/2009 z27. augusta 2009 a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 dustavy, staznost odmietol
po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



