SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. V., zastipenej JUDr. Michalom Fecilakom, Advokatska
kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.

3 S45/2013-36 z 20. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 4. aprila 2014
dorucena staznost M. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len

,krajsky sud*) ¢. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«... Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky, je uznesenie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 45/2013 zo dna 20. 12. 2013. Uznesenie Krajského
sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dina 04. 02. 2014.

Stazovatelka sa podanou Zalobou, dorucenou Krajskému sudu v Presove dna 05. 06.
2013 domdhala, aby sud ulozil zalovanému Obvodnému pozemkovému uradu Presov,
vkonani ¢. k. PPalLH 99/92 konat a dorucit Zalobcovi (stazovatelke) rozhodnutie
¢.. OPPalLH 99/92 -1/81 zo dna 22. 01. 1999, OPPalLH 99/92 - 11/S1 zo dna 07. 04. 1999
a OPPalLH 99/92 - 13/S1 zo dna 14. 04. 1999, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
a taktiez aj povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

V' Zalobe stazovatelka poukdazala na necinnost’ Zalovaného - Obvodného
pozemkového uradu Presov, v konani vedenom pod ¢. k. OPPaLH 99/92 vo veci navrdtenia
viastnictva k pozemkom byvalého pozemkového spolocenstva - Urbar Svaby. Poukdzala na
to, ze listom zo dna 28. 03. 2012 dorucenym dna 30. 04. 2012 vyzvala zZalovaného
na dorucenie rozhodnuti vydanych v tomto konani, kedZe mala vedomost o tom, zZe Zalovany
v roku 2011 niektorym - Zijiicim clenom Urbdru Svaby dorucoval vydané rozhodnutia
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 2§ 39/2009 z 31. 03. 201 1.

KedZe Zalovany na vyzvu stazovatelky nereagoval a pozadované rozhodnutia jej
nedorucil, podala stazovatelka dna 08. 04. 2013 Okresnej prokurature PreSov Podnet -
upozornenie na nezakonny postup pred podanim Zaloby na necinnost organu verejnej
Spravy.

Drna 27. 05. 2013 bola stazovatelke dorucend odpoved’ Okresnej prokuratury Presov
k podanému podnetu ¢. Pd 95/13 z22. 05. 2013, v ktorej okresny prokurdtor okrem iného
uviedol, Ze ,, Preskumanim na vec sa vtahujuceho spisového materialu nebol zisteny
zakonny dovod na prijatie niektorého z prokurdtorskych opatreni.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 3 S 45/2013 zo dna 20. 12. 2013 Zalobu

stazovatelky zamietol a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal...



Vsetky vyssie wuvedené rozhodnutia mali vyznacenu dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti, tzn., Ze prebehlo restitucné konanie na zdklade navrhu Urbdar Svaby -
pozemkové spolocenstvo, ktoré v konani zastupoval vtedajsi predseda S. K., ktory vsak, na
konanie a zastupovanie oprdvnenych o0sob - clenov pozemkového spolocenstva nebol
splnomocneny. 1Tzn., Ze nebol splnomocneny zastupovat ani prdavau predchodkynu
stazovatelky — E. R.. Tuto skutocnost preukazuje cestné prehlasenie E. R. zo dia 02. 10.
2008...

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany v 7. rade konal so S. K. bez
toho, aby sa tento preukadzal, Ze je opravneny konat za opravnené osoby. Takéto oprdavnenie
zo stanov Urbdrskeho spolocenstva Svaby, na ktoré poukazuje Zalovany nevyplyva...

Dalej stazovatel'ka predlozila Krajskému siidu v Presove tabulku, z ktorej vyplyva, Ze
sucet platnych podielov podielnikov uvedenych v plnomocenstve z 20. 11. 1992 predstavuje
iba 47,35 % podielov z celku. KedZe tento zoznam podielnikov v roku 1992 nebol sprdvny,
bol OPU PO predlozeny iny zoznam podielnikov Urbdaru Svaby s menami 148 podielnikov,
tak ako su uvedené v zoznamoch podielnikov, ktoré su prilohou Ziadanych - nedorucenych
rozhodnuti OPU PO (¢. OPPaLH 99/92 -1/S1, OPPaLH 99/92 -11/S1 a OPPaLH 99/92
-13/81). Z prilozenej tabulky taktiez vyplyva, Ze sucet platnych podielov podielnikov, ktori
platne podpisali splnomocnenie z 20. 11. 1992 a su uvedeni aj v zoznamoch osob, ktoré su

prilohou nedorucenych rozhodnuti, je iba 38,59 % z celku. ...»

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo M. V. na siidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 45/2013 zo dna 20.12.2013, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S 45/2013 zo dna 20.12.2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit M. V. trovy konania pozostdavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR (za dva vikony po 134,- EUR - prevzatie a

priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, plus 2 x rezijny pausal po



8,04 EUR a DPH vo vySke 56,82 EUR zo zakladu dane 284,08 EUR) na ucet advokdta

‘

JUDr. Michala Fecilaka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013.
Krajsky sud oznaCenym rozhodnutim zamietol navrh st'aZzovatel'ky proti necinnosti organu

verejnej spravy proti odporcovi Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a § 250t ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekona bez véazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Néavrh nie je pripustny,

ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 8 OSP na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené¢ inak.

Podla § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u€astnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatel'nost. Tymto stanoviskom stdu
je spravny organ viazany. Po uskuto€nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Ustavny stid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013,
ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky proti necinnosti orgdnu verejnej spravy,
stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid tymto uznesenim neddvodne zamietol navrh
stazovatel’ky, ktorym ziadala o dorucenie restitu¢nych rozhodnuti, ktoré boli dorucené
ostatnym Zijicim ¢lenom pozemkového spolodenstva. Dalej krajsky sud nespravne
vyhodnotil otazku platnosti splnomocnenia S. K. na zastupovanie v reStitu¢nom konani.

Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne.

Krajsky std v uzneseni €. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

.. Vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni, ktoré sa analogicky
vztahuju aj na dany pripad, ndavrh nie je pripustny, lebo od vydania rozhodnuti, ktoré
navrhovatelka Ziada dorucit’ uplynula lehota viac ako 3 rokov (ide o rozhodnutia z roku
1999 a navrh bol podany v roku 2013).

Okrem nepripustnosti krajsky sud nadavrh zamietol aj pre jeho nedévodnost.
Ak dodatocne po smrti E. R. spochybnuje navrhovatelka ako jej pravna nastupkyna platnost
plnomocenstva, ktorym E. R. splnomocnila S. K. na zastupovanie v konani podla zdkona
C. 229/1991 Zb. a rozhodnutia zZiada dorucit’ na zaklade cestného prehlasenia E. R. zo dna
02. 10. 2008 je potrebné uviest, zZe v konani podla § 2501 O. s. p. mozno ulozit' spravnemu
organu povinnost konat len v pripade, Ze nekona bez vazneho dovodu sposobom

ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Z ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb., ale ani



z inych pravnych predpisov odporcovi nevyplhyva prdavo (teda ani povinnost) posudzovat
platnost’ plnomocenstva, posudenie tejto otazky (posudenie platnosti pravneho ukonu -
plnomocenstva) neprisliucha ani krajskému sudu v konani proti necinnosti organu verejnej
spravy. O platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu moze rozhodovat jedine sud v riadnom
civilnom konani a az do rozhodnutia sudu je spravny organ svojimi prdavoplatnymi
rozhodnutiami viazany.

KedZe odporca neméze posudzovat platnost’ plnomocenstva, nemoze posudit
ani dovodnost’ tvrdeni navrhovatelky, Ze jej maju byt dorucené restitucné rozhodnutia

z roku 1999. Naopak spravny organ je pravoplatnymi rozhodnutiami viazany...

Z citovanej Casti odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovateInym spdsobom vyrovnal s otdzkou nepripustnosti
navrhu (od vydania rozhodnuti, ktoré st'aZovatel'’ka Ziadala dorucit’, uplynula lehota viac ako
3 rokov) a aj s otazkou nedovodnosti navrhu, ktory stazovatel’ka oprela o spochybnenie
neplatnosti splnomocnenia, ktorym jej pravna predchodkyna splnomocnila S. K.
na zastupovanie v reStituCnom konani (o platnosti splnomocnenia moéZe rozhodnut
vSeobecny sud v ob¢ianskom sidnom konani, a nie krajsky sid v konani proti necinnosti

organu verejnej spravy).

Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie krajského siidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati
aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah staZovatel'ky uberala inym
smerom ako pravny ndzor krajského stdu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym
stazovatel’ka nesthlasi, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil na zadklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny

nahradzat’. K tomu ustavny stid obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym



sudom neskonci podl'a Zelania G€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zdkladom pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel’kou ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza, Zze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim €. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013 neporusil stazovatel’kou oznacené
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad preto staznost vo vztahu k uzneseniu krajského stdu
¢. k. 3S45/2013 36 z 20. decembra 2013 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude povazujuc ju za zjavne neopodstatnenu. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch staZovatel'ky (zruSenie uznesenia krajského
sudu €. k. 3 S 45/2013-36 z 20. decembra 2013 a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2014
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