SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 64/99

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dia 13. jula 1999,

v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca, sudcov JUDr. Jiliusa Cernaka
a JUDr. Cubomira Dobrika, vo veci podnetu - ]
bytom _ zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom,

KoSice, Krmanova 16, na zacatie konania o poruseni prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom na Krajskom stude v Bratislave sp. zn. 6C 27/94 takto

rozhodol:

pravo [N I 2 prcrokovanic veci bez

zbytoénych prietahov zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innost'ou

Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6C 27/94 porusené bolo.



Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 26. maja
1999 doruéeny podnet navrhovatela - . (d:lcj len
,havrhovatel*) na zaCatie konania pred ustavnym sudom pre porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ku ktorému dochidza na Krajskom sude
v Bratislave v konani pod sp. zn. 6C 27/94 na ochranu osobnosti proti Ministerstvu

vnutra Slovenskej republiky - Slovenskej informacnej sluzbe so sidlom v Bratislave.

Navrhovatel' v pisomnom podani uviedol, ze eSte v marci 1994 podal na
Krajskom sude v Bratislave Zalobu na ochranu osobnosti. Krajsky sud v Bratislave
vykonal len niekol’ko pojednavani, ktoré sa konali s vel’kym ¢asovym odstupom. Sud
nekona plynulo a riadne, kona s neopodstatnenymi prietahmi. Ziada preto ustavny sud
vydat’ nalez tohto znenia:

g

,Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky sud v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6C 27/94 porusil pravo - I
I oriznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov.*
I1.

Ustavny std podnet navrhovatel’a prijal na d’alsie konanie uznesenim z 1. jula

1999.

Na poziadanie ustavného sudu sa k obsahu podnetu navrhovatel’a 16. jina 1999
pisomne vyjadrila predsednicka Krajského sidu v Bratislave JUDr. Ivetta

Marusakova. V nom uviedla:



wVec navrhovatela | INEEEEE rroti odporcovi

Slovenskej informacnej sluzbe a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky oznacena
ako spor o ochranu osobnosti, hoci podl'a zalobného petitu zrejme ide o spor podla
zékona €. 451/1991 Zb., napadla dna 29. 3. 1994 na byvaly Mestsky sud v Bratislave
a bola zapisand pod sp. zn. 6C 27/94.

Ako vyplyva z prilozenej faktografie sidneho spisu, vo veci sa az do zmeny

zakonného sudcu rozvrhom prace ku ditu 1. 4. 1997 riadne konalo.

Sudkyna, ktord vec mala prejednavat’ v roku 1997 vSak v nej urobila iba jeden
ukon a po jej odchode do starobného dochodku, nova zdkonnd sudkyna, ktorej vec
bola pridelend na vybavenie rozvrhom prace na rok 1998 1 na rok 1999, vo veci

nekona vobec.

Tato necinnost’ sidu, ktora bola sice sudkyni vytknuta, sa vSak da tazko
ospravedlnit, hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze v spore doslo k znacnym komplikadciam
procesného a hmotnopravneho charakteru (ide o vec, ktora je oznacend ako ,,prisne
tajna“ a splnomocneny advokat navrhovatela nebol podl'a vyjadrenia Slovenske;j
advokatskej komory ,,0sobou urc¢enou pre styk so Stdtnym tajomstvom* a vzh'adom na
Uznesenie vlady Slovenskej republiky zo diia 20. aprila 1993 €. 276 vzniknu problémy
1 v zistovani skutkového stavu veci - v tychto smeroch poukazujeme aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. septembra 1995

¢. k. 1Co 56/95-51.)

Ustavny sud si z Krajského sudu v Bratislave vyziadal spis 6C 27/94, z ktorého
zistil, Ze sudkyna krajského sudu konala plynulo a vykonavala potrebné tikony az do
1. aprila 1997. Sudkyna JUDr. Kosegiova, ktora prevzala vec po odchode zdkonnej
sudkyne do déchodku, v pisomnom vyjadreni zo 7. jina 1999 uviedla, ze vec sp. zn.
6C 27/94 prevzala 1. janudra 1998 spolu s d’al§imi vecami pravoplatne neskon¢enymi,

pochadzajucimi z byvalych oddeleni Mestského 1 Krajského sudu v Bratislave. VSetky



vect boli skutkovo, pravne 1 ¢asovo maximalne naro¢né. Teraz priebezne vybavuje
novy néapad a postupne (ako jej to dovol'uje casova narocnost’ tychto veci) dokoncuje
veci, ktoré napadli pred 1. janudrom 1998. Momentalne vybavuje veci, ktoré napadli
vroku 1992. Od 1. septembra 1998 je ¢lenkou odvolacieho sendtu. Musi si plnit’
1 povinnosti z toho vyplyvajice. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti sa stalo, ze
vo veci 6C 27/94 doposial’ nevykonala Ziaden tkon. Rychlejsieho tempa vybavovania

tejto agendy je moZzn¢ dosiahnut’ vylucne rozloZenim agendy medzi viacerych sudcov.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
¢.293/1995 Z. z. o prijatom podnete sa kond ustne pojednavanie. Ucastnici konania
neuplatnili svoje pravo na upustenie od ustneho pojednavania. Preto Ustavny siid SR
ur€il termin ustneho pojednavania na 13. jul 1999. Predsedni¢ka Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Ivetta Maru$akova faxom z 13. jila 1999 poziadala Ustavny std
SR o ospravedInenie netdasti zastupcu krajského siudu na tstnom pojednévani. Ustne
pojednavanie sa uskuto¢nilo v pritomnosti zastupcu predkladatela podnetu JUDr.

Ladislava Scholcza.

II1.

Z obsahu sudneho spisu (6C 27/94), vyjadrenia predsednicky Krajského sudu
v Bratislave a sudkyne, ktorej bola vec pridelena na vybavenie, Gstavny sud zistil, ze
vybaveniu veci po 1. aprili 1997 nebola venovand nalezitd pozornost. Sama
predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni poukazala na necinnost’ sudu, ktora
bola sudkyni vytknutd, taZzko ju ospravedlnit, aj ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze

v spore doslo k znaénym komplikdciam procesného a hmotnopravneho charakteru.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby

neodstrani. K vytvoreniu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim. Preto



na splnenie zdkladné¢ho prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby sud vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, na ktorom sa osoba domédha odstrdnenia pravnej

neistoty ohl'adne svojich prav.

V konani o podnete osoby namietajicej porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud podnet preskimava z troch
zékladnych hl'adisk. Po prvé je to hladisko zlozitosti veci, ktora moze byt skutkova
alebo pravna. Po druhé preskimava spravanie ucastnika konania, ktoré ovplyviiuje
rychlost’ konania sidu, napriklad necinnost'ou, neochotou so sudom spolupracovat,
nepredkladat’ nac¢as dokazy, ktoré od neho ziada sid a podobne. Po tretie sa zaobera
otazkou spravania samého sudu, ktorého necinnost’ alebo nendleziti cinnost

predkladatel’ podnetu namietal.

Spravanie navrhovatel’a, ktoré by ovplyviiovalo prietahy sudu, ustavny sud

nezistil.

Zo spisu Krajského sidu v Bratislave nevyplynula skutkovd ani pravna
zlozitost’ veci. Skor by sa dalo uvazovat’ o pocte ukonov, ktoré si vec vyzadovala
a ktoré mohli ovplyvnit’ rychlost’ konania. Toto vSetko podl'a ndzoru ustavného sudu
mdze posluzit’ na odévodnenie postupu sudu do 1. aprila 1997. Po tomto ddtume nova
sudkyna bola necinnd a do podania podnetu (24. maja 1999) neurobila nijaky
zévaznejsi ukon, aby posunula vec na konecné rozhodnutie napriek tomu, ze sudkyni

tato necinnost’ bola vytknuta.

Pri hodnoteni povahy prdv, ktoré su predmetom konania, ustavny sud
zohl'adiiuje judikataru Strasburskych organov, ktord o. i. potvrdzuje, Ze v Specifickych
pripadoch pri posudzovani doby konania pred sadnymi organmi treba brat’ do uvahy
nielen celkovu zlozitost' pripadu, postup ucastnika sudneho konania a postup
prislusného sudu, ale tieZ samotny predmet konania, t. j. o je pre Gc€astnika konania

v tomto konani v stavke - ,at stake* (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,Sud*) z 31. marca 1987, X. v. France, rozsudok Sudu z 20. marca 1989,
Bock v. Germany, rozsudok Sudu z 31. marca 1992, X. v. France, rozsudok Sudu
z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok Sudu z 8. februara 1996, A. and others

v. Denmark a 1.)

Predmet konania vo veci 6C 27/94 na Krajskom sude v Bratislave je osobitny.
Tyka sa sporu o splnenie predpokladov uréenych § 2 ods. 1 zdkona €. 451/1991 Zb.,
ktorym sa urcuju niektoré d’alSie predpoklady pre vykon niektorych funkcii v Statnych
organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej
republiky a Slovenskej republiky (lustraény zakon). Lustricie nepredstavuji
Standardny pravny vztah, ktory je obvyklou sucastou uplatiovania Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uéelom prijatia zakona &. 451/1991 Zb.
bolo rychle vysporiadanie sa s minulostou, ocistenie verejného Zivota od osdb
taxativne urCenych zadkonom. Zakon ¢. 451/1991 Zb. sa prijal na dobu urcita, do
31. decembra 1996 (§ 23 zékona ¢. 451/1991 Zb.). Ochrana osobnostnych prav vo
vztahu k ustanoveniam zékona &. 451/1991 Zb. podl'a nazoru Ustavného sidu SR
predstavuje predmet konania opodstatiujici usilie vSeobecného sudu o urychlené

odstrdnenie pravnej neistoty ucastnika konania. Krajsky sud v Bratislave v konani

sp. zn. 6C 27/94 na tuto okolnost’ nalezite neprihliadol.

Hodnotenie spravania Stdtneho orgdnu v konani o podnete namietajicom
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR suvisi s dizkou konania, teda s ¢asom, ktory uplynul

od zacatia konania.

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit
numericky. Obvykle neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup sidu moze
mat’ povahu prietahov v konani. Vynimku z tohto pravidla predstavuju konania
o pravach, v ktorych Ustava alebo zakon ustanovuji sidu lehotu na rozhodnutie. Aj
ked’ neexistuje Casova hranica, ktora by ohraniCovala proces, v ktorej by sid mal

povinnost’ pravoplatne vec rozhodnit, nie je mozné si to vysvetlovat’ tak, ze sud si



sam urci, kedy a aky ukon vykond, pricom by nemusel reSpektovat’ ¢l. 48 ods. 2

ustavy, konat’ bez neodovodnenych prietahov.

Necinnost’ sidu od 1. aprila 1997 do dia rozhodnutia Ustavného sudu, teda
pocas viac ako dvoch rokov, nie je mozné ni¢im ospravedlnit. Navrhovatel' sa
opodstatnene obratil na ustavny sud s navrhom na vydanie nélezu, ktory by

skonStatoval poruSenie jeho zdkladného prava priznaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Sud - zdkonna sudkyna necinnost v konani oddvodiovala mnozstvom veci
pridelenych jej na vybavenie a tieZ tym, Ze najprv vybavuje napad novych veci. Stat na
zéklade ustavy priznava obcanovi prava a slobody (II. hlava tstavy) a zavidzuje sa ich
chranit’ a dodrziavat. Tieto ulohy plni prostrednictvom Statnych organov, teda aj
sudmi. Pravo zaru€ené obcanovi podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa moze realizovat’ len
prostrednictvom takého konania sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty,
kvoli ktorej sa oblan obratil na orgin siudnej moci. Ustavny sud uz v silade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodol, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie. Tato zdsada
je aplikovatel'na aj na konanie pred vSeobecnym sudom. Pocet nevybavenych veci,
ktoré ma sud vyriesit, mdze byt objektivnym stavom, nedostatkom v organizacii prace
sudu, ale najmi pomalého postupu oséb konajucich v mene sidu. Namietka o pocte
nevybavenych veci sama osebe bez predloZenia dokazov, ktoré by vyvinili sud zo
zodpovednosti za prietahy v konani, nemd& povahu okolnosti vylucujicej
zodpovednost’ za poruSenie prava obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.
Sama predsednicka Krajského sudu v Bratislave priznala, Ze neCinnost’ zakonnej
sudkyne nie je mozné ospravedInit’. Urcit’ si prioritu vo vybavovani veci tak, Ze najprv
sa budu vybavovat nové veci a postupne popritom aj starSie veci, neustanovuju nijaké
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ani interné normativne pokyny. Ak by existovali,

zrejme by neboli v sulade s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Ustavny sud vedeny tymito Gvahami dospel k presvedéeniu, ze Krajsky std

v Bratislave vo veci 6C 27/94 porusSuje €l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jala 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



