SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN
.  -astupenej advokatom JUDr. Ing. Ronaldom

Kocis¢akom, LL.M., Farska 12, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢&. k.
18Csp/21/2023-186 z 30. aprila 2023, uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 18Csp/21/2023-197
z3. augusta 2023 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/73/2024
z 20. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 9. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
vSetky napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a prikazal mu,
aby ,,v dalSom konani ustavne konformnym sposobom posudil navrh staZovatelky na odpustenie
zmeskania lehoty s prihliadnutim na jej zdravotny stav, vek a spotrebitelsku povahu sporu, a aby sa
vysporiadal so vsetkymi jej podstatnymi namietkami vratane aplikacie § 54a Obcianskeho
zdkonnika . Zaroven ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie 5 000 eur a nidhradu trov
konania.

2. Zalobou z 26. septembra 2019 sa povodna Zalobkyiia Vieobecna iverova banka, a.s. (aktualne
Intrum Slovakia s.r.0.), od stazovatel’ky doméhala zaplatenia sumy 7 918,15 eur s prislusenstvom.
Okresny sud vydal 29. oktéobra 2019 platobny rozkaz (sp. zn. 18Csp/125/2019), ktory bol



stazovatel’ke doruceny 27. januara 2020, zakonnd 15-dnova lehota na podanie odporu uplynula
11. februara 2020 a tymto dilom nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’.

3. Stazovatel’ka podala 19. februara 2020 proti platobnému rozkazu odpor spolu s navrhom
na odpustenie zmesSkanej lehoty. Okresny sud uznesenim z 1. aprila 2020 vydanym vys$im sudnym
uradnikom stazovatel'ke zmeSkanie lehoty na podanie odporu neodpustil. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel’ka st'aznost’.

4. Okresny sud uznesenim z 1. jina 2020 odmietol odpor stazovatel'ky proti platobnému rozkazu
ako podany oneskorene. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie. Po predlozeni
veci odvolaciemu sidu ten vec vratil sidu prvej instancie ako predcasne predlozenu, ked’ze
nerozhodol o st'aznosti zalovanej proti uzneseniu o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty.

5. Nasledne okresny sud uznesenim z 12. aprila 2021 =zamietol staznost stazovatelky
proti uzneseniu, ktorym jej zamietol odpustenie zmeskanej lehoty.

6. Po opdtovnom predloZeni spisu odvolaciemu sidu 20. méja 2021 ten rozhodol o odvolani
stazovatel'ky proti odmietnutiu odporu (ako oneskorene podanému) uznesenim z 30. jula 2021
(sp. zn. 25CoCsp/16/2021) tak, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil a zalobkyni
priznal proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim z 30. novembra 2022 (sp. zn. 4Cdo/118/2022) tak, ze uznesenie Krajského
sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ustalil, Ze stazovatel'ka namietala v konani
pred odvolacim sudom nespravnost” procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory najskor
nepravoplatne rozhodol o zamietnuti jej navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty a nésledne
rozhodol o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného. Konstatoval, Ze bola preukdzand aj vecna
stvislost’” medzi napadnutym rozhodnutim vo veci (potvrdzujlice uznesenie o odmietnuti odporu
ako oneskorene podaného) a pravoplatnym uznesenim, o ktorom staZovatelka tvrdila, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad (uznesenim o zamietnuti nadvrhu na odpustenie zmeskane;j
lehoty).

8. Krajsky sud o odvolani st'azovatelky opédtovne rozhodol uznesenim z 31. januara 2023 (sp. zn.
25CoCsp/51/2022), ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu z 1. jina 2020 (o odmietnuti
odporu) zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven zrusil aj uznesenie
okresného stidu z 12. aprila 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V ramci
odovodnenia uviedol, Ze sud prvej instancie najskor rozhodne o ziadosti o odpustenie zmesSkanej
lehoty, postdi dovody v nej uvedené a az nédsledne rozhodne o podanom odpore.

9. Po zruSeni veci krajskym sudom okresny sud uznesenim z30. aprila 2023 (sp. zn.
18Csp/21/2023) vydanym vys$Sim sudnym uradnikom stazovatel'ke zmeskanie lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu neodpustil. KonStatoval, Ze st'azovatel’ka nou tvrdené skutoc¢nosti
vnavrhu, a to ze bola dlhodobo chora, ziadnym spdsobom nezdokladovala. Na preukazanie
uvedeného pritom postacuje, aby predlozila potvrdenie od lekdra, preto nemozno hovorit’ o tom, Ze
by preukdzanie tejto skuto¢nosti bolo nemozné, resp. spojené s vel’kymi prekazkami. Stazovatel'ka
toto svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazala, preto sid nemohol tento dovod na odpustenie
zmeskania povazovat' za ospravedlnitelny. Ani samotnd skutoCnost, Ze stazovatelka v lehote
na podanie odporu bola chord, ako dovod na odpustenie zmesSkania lehoty nesta¢i. Tento dévod by



mal splhat’ atribut nepredvidatelnosti. Stazovatelka pritom sama uviedla, Zze ide o dlhodobé
zdravotné problémy, a teda nevznikli nidhle po doruceni platobného rozkazu, resp. v lehote
na podanie odporu. Proti uzneseniu podala st'azovatel’ka st'aznost’.

10. Podl'a néazoru stazovatel'ky bolo napadnuté uznesenie nespravne anezakonné. Namietala
nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k odovodneniu zmeskania lehoty a tieZ povinnost’ sidu
prihliadat na § 54a Obcianskeho zdkonnika. Svoju ziadost' dostato¢ne odovodnila, v lehote
na podanie odporu bola dlhodobo chord (minimélne v obdobi od dorucenia platobného rozkazu
az do doby podania odporu a navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty), nemala moznost’ zabezpecit
podanie odporu, ako ani pravnu pomoc. V obdobi doruc¢enia platobného rozkazu a aj pocas plynutia
lehoty na podanie odporu a v ¢ase nasledujucom prebiehala epidémia ochorenia COVID-19, pocas
ktorej bolo opakovane rozhodnuté o spocivani lehét v civilnych sporovych konaniach, sudy
opakovane pocas urcitého obdobia nemohli riadne konat’ a rovnako ako fyzické osoby boli zna¢ne
obmedzované vo svojich pravach, ked’ napr. nemali moZnost’ ndvstevy lekara iba z dovodu ziskania
potvrdenia o zdravotnom stave, ked’ boli lekari zatazovani zvladanim epidémie a odmietali
vybavovat' poziadavky obdobné potrebe stazovatel’ky na tucely preukazovania sudu dovod
zmeSkania lehoty. Stazovatel’ka ako osoba vo vy$Som veku predlozila sidu dokaz o svojom
zdravotnom stave ihned’, ako to dovoloval jej zdravotny stav a tiez situdcia s epidémiou
COVID-19, no napriek tomu postdenie jej ndvrhu bolo zo strany sudu vyhodnotené prisne
formalne. Sud nie je opravneny na ucely rozhodnutia o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty
posudzovat’, ¢i zdravotné komplikacie stazovatel'’ky boli nahle alebo dlhodobé, ale vylu¢ne posudit’,
¢i trvali pocas lehoty na podanie odporu, resp. do ¢asu, kym st'azovatel’ka podala odpor spolo¢ne
s ndvrhom na odpustenie zmeSkanej lehoty, ¢o preukdzala. Sud nevie a nemodZze posudit, akym
sposobom sa vyvijal zdravotny stav stazovatel’ky. To, Ze ma dlhodobé zdravotné problémy,
automaticky neznamena, ze jej zdravotny stav sa nemohol zhorSit prave v Case po doruceni
platobného rozkazu natol’ko, Ze nemala moznost’ podat’ odpor v zdkonnej lehote, prave naopak, tito
skuto¢nost’ uviedla vo svojom néavrhu a aj preukazala potvrdenim lekéara. Sud by mal prihliadat’ aj
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade ide o spotrebitel'sky spor, a preto je potrebné viac prihliadat
na ochranu prav spotrebitela umoznenim mu riadne a ucinne uplatiiovat’ vSetky jeho préava
v stdnom konani. Pokial’ stid pri preskiimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich
splneni, potom nemdZze konanie pre tento nedostatok zastavit’, ale tiito otazku musi riesit’ pozitivne,
teda vec musi prejednat’. Inak by bol poruseny princip zakazu denegatio iustitiae.

11. O staznosti stazovatelky rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 3. augusta 2023
vydanym sudkyniou, ktorym jej staznost’ zamietol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou
tvrdeny dovod je sice mozné povazovat za ospravedlnitelny, stazovatelka vSak k néavrhu
na odpustenie zmeskania lehoty neprilozila ziaden dokaz (potvrdenie oSetrujuceho lekara). Tento
doklad predloZila az dodato¢ne 17. septembra 2020, a to potvrdenim od lekara, podla ktorého jej
od 24. januara 2020 do 26. februara 2020 bol doporueny ,, kludovy rezim*“. Preukazanie
ospravedlnitelného ddvodu je jednou zkumulativne stanovenych podmienok nevyhnutnych
pre UspeSnost’ navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. StaZovatelka svoje tvrdenia nepodoprela
véas predlozenymi dokazmi, v dosledku coho neboli splnené vSetky podmienky na odpustenie
zmeskania lehoty. Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa epidémie COVID-19 okresny
sud konStatoval, Zze v Case, ked’ stazovatel'ka podala odpor spolu sndvrhom na odpustenie
zmesSkania lehoty, teda 19. februara 2020, lehoty riadne plynuli (Iehota neplynula od 27. marca



2020 do 30. aprila 2020). K stazovatel’kou tvrdenej povinnosti prihliadat’ na § 54a Obcianskeho
zakonnika okresny sud uviedol, Ze nerozhoduje o podanom odpore, preto sa uvedenou namietkou
nezaoberal. V konani nebola preukdzand zdkladnd skutocnost, na ktorej by malo byt dalSie
pokracovanie v konani postavené, a to preukézanie dovodu zmeskania lehoty.

12. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP)
a v ktorom namietala zméto¢nost’ uznesenia. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 20. novembra
2025 dovolacie konanie zastavil. Dovolanie stazovatel’ky v prejednavanej veci smerovalo proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania
v zmysle § 419 CSP. Najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani strany sporu
smerujucom proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, pripadne iny
organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny (a ktorému
by tak bolo mozné vec postupit’). Nedostatok funkénej prislusnosti sudu je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Stazovatel'’ka chronologicky zhrnula priebeh stdneho konania, v ktorom boli vydané aj
ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov. V rdmci odovodnenia ustavnej
staznosti v podstate zopakovala namietky uplatnené v staZnosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 30. aprila 2023 (bod 10 tohto rozhodnutia), ktorymi sa zaoberal okresny sid v napadnutom
uzneseni vydanom sudkyniou 3. augusta 2023 (bod 11 tohto rozhodnutia).

14. Stazovatel'ka okresnému stdu vyc€ita excesivny formalizmus pri posudzovani odpustenia
zmesSkania lehoty, ked’ neanalyzuje, ¢i kombinacia veku staZovatel’ky, zdravotného stavu
a okolnosti pandémie COVID-19 mohla objektivne ovplyvnit jej schopnost komunikovat
so sudom; namiesto toho mechanicky konstatuje, ze dokaz nebol prilozeny v Case podania navrhu.

15. PoruSenie prava na pristup k sudu — denegatio iustitiae vidi stazovatel'ka v tom, Ze napadnuté
rozhodnutia v kone¢nom doésledku znamenajt, Ze stazovatel’ke bola odnatd moznost' domahat’ sa
ochrany svojich prav v spotrebitel'skom spore zna¢nej hodnoty, pricom doévodom nebolo vecné
posudenie, ale formalisticka interpretacia procesnych poziadaviek; takyto vysledok je z tstavného
hl'adiska neudrzatel'ny.

16. Okresny sud ignoroval namietku staZovatel’ky poukazujicu na spotrebitel'sky charakter sporu
a aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika odmietol z formélnych dovodov s tym, Ze v danom Stadiu
sa rozhoduje len o odpusteni zmeskania lehoty, nie o samotnom odpore; tym sa vSak Uplne vyhol
povinnosti Ustavne konformne interpretovat’ procesné normy v prospech slabsej strany.

17. VSeobecné sudy sa uspokojili s konstatovanim, ze dokazy neboli predlozené ,,v¢as®, bez toho,
aby sa zaoberali ich obsahom a vztahom k rozhodujucej lehote; tym nevyhoveli tstavnym
poziadavkam na kvalitu odévodnenia.

18. Najvyssi sid sa z dovodu nedostatku funkcnej prisluSnosti vobec nezaoberal namietanym
porusenim prava na spravodlivy proces; dovolanie bolo zastavené bez vecného preskiimania.
V désledku uvedeného ziadny vSeobecny sud neposudil ustavnu relevanciu namietok stazovatel’ky,



¢o este prehlbuje zasah do jej prava na pristup k sudu. V tejto situacii je ustavny sud jedinym
organom, ktory moze zabezpecit’ ochranu zakladnych prav stazovatel’ky.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

19. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni nou oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré povazuje za nepripustne formalistické
a nedostato¢ne odévodnené.

20. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

21. Podstata argumentacie st'azovatel’ky v tejto Casti spociva len v konstatovani, Ze najvyssi sud sa
zdovodu nedostatku svojej funkcnej prisluSnosti nezaoberal namietanym poruSenim prava
na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho bolo dovolanie zastavené bez vecného preskumania tvrdeni
staZzovatel'ky. StaZzovatel'ka netvrdi, Zze dovolanie pripustné bolo, ani nepolemizuje, pre€o a ako
dovolaci sud dovolacie konanie zastavil. V podstate vo vSeobecnosti len konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, medzi ktoré patri aj uznesenie najvySSieho sudu, povazuje
za nedostatocne odovodnené.

22. Vuvode je potrebné zdoraznit, Ze argumentdcia stazovatel’ky v tejto Casti atakuje jej
odmietnutie v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

23. Ustavny std nemdze pristupovat’ k ochrane zékladnych prav a slobdd formalisticky, ale musi
sktimat’, ¢i medzi namietanym pochybenim dovolacieho sudu a tvrdenym porusenim zakladného
prava a slobody existuje pri¢innd stvislost. Inak povedané, skima, ¢i namietané procesné
pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, teda ¢i ma materidlny dosah
na zéasah do prav stazovatel'a. Tiez zdoraziiuje, ze okolnosti oddvodnujiice existenciu tejto pri¢innej
stvislosti musi prezentovat stazovatel. Ustavny stid z tradnej povinnosti neskima skutkovy stav.
Aj z toho dovodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude povinnostou
stazovatela uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla neho dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

24. Aj napriek neopomenutel'ne pritomnému dévodu odmietnutia Gstavnej staznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti ustavny sud pristupil v zdujme materidlneho pristupu k ochrane
préav stazovatel’ky k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia.



25. Po preskimani napadnutého uznesenia dovolacieho suidu mu nemé tustavny sud z vecného
hl'adiska ¢o vy¢itat. Dovolaci sud konStatoval, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby
mohol dovolanim napadnuté rozhodnutie podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V zmysle § 419 CSP
moze strana sporu napadnut’ dovolanim (ucinne) iba rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutim
odvolacieho sudu pritom v zmysle rekodifikovanej upravy slovenského civilného procesu ucinnej
od 1. jula 2016 mozno rozumiet’ vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie krajskym sudom (§ 34 CSP). Zaroven ozrejmil, preco nie je mozné na sud
prvej inStancie, ktory rozhoduje o staznosti, hl’'adiet’ ako na sud odvolaci. A taktiez preco neobstoji
ani nazor v prospech pripustnosti dovolania za pomoci analdgie zédkona (¢l. 4 ods. 1 CSP).
S uvedenymi zavermi napokon st'azovatel’ka v ustavnej st'aznosti ani nepolemizuje, neatakuje ich.

26. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent stavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (stdu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci (sudu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. I1I. US 444/2018).

27. S ohladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud nevidel v postupe ani v rozhodnuti
najvysSieho stdu ni¢, ¢o by signalizovalo porusSenie prava staZovatel’ky na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavnu staznost’ stazovatelky preto v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sidu vydanym sudkytiou:

28. Podl'a § 124 zikona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom z&sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut” diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

29. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti



mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ v pripade, ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (IL US 91/2019).

30. Napadnuté uznesenie okresného sudu vydané sudkynou 3. augusta 2023 nadobudlo
pravoplatnost’ 7. augusta 2023. Stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala
dovolanie, v nadvédznosti na ¢o odvija lehotu na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu odo dia dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky, teda od 9. decembra 2025.

31. Ustavny sad konstatuje, ¢ v danom pripade nemdze vyslovit zaver o splneni podmienky
stanovenej § 124 zakona o ustavnom sude, teda Ze ustavna st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu bola podana vcas, z dovodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoretickd zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania podaného proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, nie
odvolacieho sidu (bod 25 tohto rozhodnutia), vylucend, a tak si stazovatel’ka uz pri podavani
dovolania mala byt vedomd, Ze bude odmietnuté (a to aj vzhladom na jej pravne zastipenie).
Podrla aktualne Standardnej judikatiry ustavného sudu je alternativa podla poslednej vety § 124
zakona o ustavnom sude pouzitelna pre pripad, v ktorom stazovatel’ (opravnene) tvrdi, Ze niektora
jeho namietku zodpovedajicu poruseniu zakladnych prav nemohol uplatnit’ v dovolacom konani,
ind namietku proti tomu istému rozhodnutiu vSak 4no (€o nie je posudzovany pripad).

32. S poukazom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemoZno dovolanie povaZovat
zaucinny prostriedok néapravy sliZiaci ochrane prav staZzovatelky zarucenych jej Ustavou,
v dosledku ¢oho lehotu na podanie tstavnej staznosti nemozno odvijat’ od dorucenia dovolacieho
rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (t. j. od 7. augusta 2023),
¢o ma za nasledok skutocnost’, Ze Ustavna st'aznost’ podand stazovatel'kou 9. februara 2026 bola
podana vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu oneskorene (obdobne I. US 88/2019,
1. US 312/2019).

33. Na zaklade uvedeného tstavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’, len
ustavnu staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom stde odmietnut’ ako
oneskorene podanu.

II1.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovate’ky napadnutym uznesenim
okresného sidu vydanym vy$$im sidnym turadnikom:

34. V petite ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta uznesenie okresného sudu ¢. k.
18Csp/125/2019-35 z 29. oktobra 2019, avsak v uvedeny deii bol vydany platobny rozkaz. V tivode
ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze napada ,, uzmesenie Okresného sudu Nitra ¢. k.
18Csp/21/2023-197 z 3. 8. 2023, ktorym bola zamietnuta staznost stazovatelky proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika ¢. k. 18Csp/21/2023-186 z 30. 4. 2023 o neodpusteni zmeskania lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu ¢. k. 18Csp/125/2019-35 z 29. 10. 2019“. V d’alSej
Casti odovodnenia uvadza, ze bol ,, 29. 10. 2019 vydany platobny rozkaz ¢. k. 18Csp/125/2019-35 .



35. Ustavny sud preto ustalil, e v ramci formulacie petitu Gstavnej staznosti doslo zo strany
stazovatel’ky k chybe v pisani a stazovatel’ka mala v imysle v petite oznacit’ uznesenie okresného
sudu ¢. k. 18Csp/21/2023-186 z 30. aprila 2023 vydané vysSim sudnym uradnikom, ktoré aj
nasledne zmienuje v odévodneni Gstavnej staznosti.

36. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu vydané vy$Sim sidnym tradnikom 30. aprila 2023 bolo predmetom sudnej
kontroly. Na zaklade staznosti stazovatel'ky ho okresny sud preskimal napadnutym uznesenim
vydanym sudkynou 3. augusta 2023. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii
na ochranu oznacenych prav G¢inny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol okresny sud konajuci prostrednictvom
zékonnej sudkyne. Ustavna staznost’ je tak v tejto ¢asti nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 1 (prva alternativa) zakona o ustavnom sude.

37. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



