SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IT1. US 411/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav zaruGenych ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej republiky z 5. maja 2010

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 482/2009, ako aj jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2010
dorucend staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na slobodnu volbu povolania a pripravu nail zaru¢ené¢ho ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na vzdelanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 42 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom

zaruceného ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 5. méja 2010

v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZo 482/2009, ako aj jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) vedenom pod sp. zn. 2 S 14/2007 pred Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) domdhal zruSenia rozhodnutia rektora Univerzity Komenského
v Bratislave ¢ OSV 3047/2006/D IV 7 zo 7. novembra 2006, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
¢. SO 4910/2006 D 1V/7 zo 6. septembra 2006 o jeho vyluceni zo stadia podla § 66 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vysokych Skolach®).
Po rozhodnuti kompetenéného sporu medzi krajskym stdom a Krajskym sidom v Trnave
bola veci na krajskom stde pridelena sp. zn. 2 S 198/07.

Pri podani zaloby staZovatel’ nebol zastipeny advokatom tak, ako to vyZaduje § 250a
OSP, ¢o vysvetlil neochotou ,,dvoch advokatskych kancelarii z Bratislavy, na ktoré sa
obratil prostrednictvom Helsinského obcianskeho zhromazdenia. Tato mimovladna
organizdcia... oslovila dve advokatske kancelarie, ktoré boli pozZiadané o pravne
zastupovanie vo veci, ktord je predmetom zaloby. Tieto odmietli zastupovat' Zalobcu v tejto
veci. Formalne (ustne) zdovodnili odmietnutie velkou zaneprdzdnenostou.

Taktiez treba vziat' do uvahy skutocnost, ze Slovenské narodné stredisko pre ludské
prava... po oboznameni sa s porusovanim Zakladnych prav a slobod (prdavo na vzdelanie)
odporucilo zZalobcovi obratit' sa v pripade sudneho sporu na advokata. A to i napriek
skutocnosti, ze podla zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni SNSLP ma oprdvnenie na prdvne
zastupovanie zalobcu v pripadoch porusovania ludskych prav. .

V dent podania zaloby (19. januara 2007) stazovatel’ poziadal podl'a § 20 ods. 3
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o advokacii®) Slovensku advokatsku komoru o pridelenie advokata na zastupovanie



v predmetnom konani. Ked'Ze staZovatel' na svoju ziadost' nedostal odpoved, poziadal
podanim doru¢enym 13. novembra 2007 krajsky sud , 0 pridelenie advokata
na zastupovanie “.

Krajsky sid 13. maja 2008 vyzval staZovatela na predloZzenie dokazov
preukazujucich dévodnost’ jeho ndvrhu na pridelenie pravneho zastupcu z radov advokatov.
Stazovatel’ zaslal pozadované podklady krajskému stidu 12. juna 2008.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S 198/07-115 z 2. jala 2008 navrh staZovatela
na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze
stazovatel’ nesplnil podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, ¢o je podla § 30
ods. 1 OSP nevyhnutna podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu.

Predmetné uznesenie stazovatel napadol odvolanim dorucenym 8. augusta 2008
krajskému stidu. Argumentoval v iom judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) v prospech tvrdenia, Ze skutkové okolnosti jeho pripadu zakladaju pravo
na pridelenie pravneho zastupcu sutdom.

Najvyssi sud uznesenim z 23. juna 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZo 201/2008 potvrdil napadnuté uznesenie krajského stdu. Najvyssi sud zdoraznil
viazanost’ krajského sudu ustanoveniami § 30 a § 138 OSP, priCom sa stotoznil ,,so
zaverom krajského sudu, ze u Zalobcu nie je naplnend zakonna podmienka v zmysle § 138
ods. 1 OSP, pretoze pomery zalobcu neodovodnuju jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov (ktory Zalobca spolu s podanym navrhom zaplatil), a teda v zmysle § 30 OSP
krajsky sud nemohol Ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata vyhoviet™.

Stazovatel’ 7. augusta 2009 dorucil ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti uzneseniu najvysSieho sudu. Navrhol vyslovenie poruSenia jeho zakladnych
prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a pradva zarucené¢ho €l. 6 ods. 1
dohovoru. Podanim dorucenym ustavnému sudu 21. augusta 2009 poziadal stazovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 311/09-15 z 23. septembra 2009 staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent. KonStatoval, Ze ,,z tvrdeni staZovatela
a pripojenych listinnych dokazov si nemozno z pohladu ustavného sudu utvorit obraz o tom,
¢o bolo na pricine skutocnosti, Ze stazovatel neuzavrel zmluvu o pravmych sluzbach

so Ziadnym advokdatom . Dalej ustavny sid s poukazom na ustanovenie § 30 OSP zdoraznil,



ze v Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu z radov advokatov adresovanej krajskému sudu
sa stazovatel , neodvolaval... na svoje pomery, ale na skutocnost, Ze advokatske
zastupovanie nedokazal ziskat' sam, ale ani prostrednictvom Slovenskej advokatskej
komory.

Za uvedenych okolnosti vseobecné sudy Ziadosti stazovatela nemohli vyhoviet. “.

Nakoniec tUstavny sud zdoraznil, Ze ,, ku skutocnému zasahu do zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu by doslo az zastavenim konania pre nesplnenie podmienky
zastupenia advokatom. Pri tomto rozhodovani by vseobecny sud mal a mohol zvazit
situaciu, v ktorej sa stazovatela nachdadza. Na adresu staZovatela treba uviest, ze mal svoju
Ziadost na Slovenskej advokatskej komore urgovat, resp. trvat’ na jej vybaveni, a to hoci aj
sudnou cestou v ramci sudneho konania proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t
Obcianskeho sudneho poriadku,).

Situdciu, v ktorej sa stazovatel ocitol, nemozZe vSeobecny sud v zZiadnom pripade
zohladnit pri rozhodovani o ustanoveni pravneho zdstupcu z radov advokatov v zmysle § 30
Obcianskeho sudneho poriadku. .

Krajsky sud po doruceni vyziev staZovatelovi na splnenie podmienky
kvalifikovaného pravneho zastipenia uznesenim €. k. 2 S 198/07-130 z 9. septembra 2009
konanie o stazovatel'ovej Zalobe pre nesplnenie podmienky podla § 250a OSP zastavil.

Stazovatel' dorucil krajskému sidu 22. oktéobra 2009 odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania. DOvodil v nom odnatim moznosti konat’ pred sidom, pricom podla
jeho ndzoru krajsky sud ani najvyssi sid pri rozhodovani o prideleni pravneho zastupcu
nevzali ,,do uvahy Specifické a objektivne skutocnosti, ktoré boli napriek mojej enormnej
snahe vaznou prekazkou na zabezpecenie advokata viastnymi silami. Okrem toho oba tieto
sudy pri rozhodovani nevzali do vivahy ustalenu judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské
prava... v Strasburgu ohladom povinnosti zmluvného statu pri zabezpecovani spravodlivého
prava na sudny proces. “.

Najvyssi stud o odvolani stazovatela uznesenim z 5. maja 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Szo 482/2009 rozhodol tak, Ze prvostupiiové uznesenie krajského sudu
o zastaveni konania potvrdil. Podl'a nazoru najvysSieho sadu ,,neprisluchalo krajskému
sudu... angazovat sa vo veci ustanovenia advokata zalobcovi, takyto postup zakon umoznuje

iba pri splneni podmienok stanovenych v § 30 O. s. p.



Zalobca opakovane poukazoval na tazkosti pri zabezpeceni advokdta z roku 2007.
Pri uplatinovani svojich procesnych prav je ucastnik konania povinny byt aktivny, teda
zalobca sam mal opdtovne vynaloZit usilie pre zabezpecenie advokata.

Najvyssi sud v tejto suvislosti eSte povazuje za dolezité uviest, Ze rozhodnutia
Zalovaného boli uz niekolkokrat predmetom konani o preskumani zdkonnosti vedenych
na tomto sude, pricom bola splnend podmienka povinného zastupenia advokatom. *.

Stazovatel’ v priebehu konania o jeho zalobe viackrat staznostami podanymi podla
§ 62 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov namietal pomaly a neefektivny postup krajského sudu i najvyssieho

sudu v jeho veci.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel poukdzal na neochotu nim
oslovenych advokatskych kanceléarii zastupovat ho v spore s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave. V obdobi januar — marec 2007 oslovil , dve
advokatske kancelarie v Trnave a pdt v Bratislave, pricom tri z nich ustne uviedli ako
pricinu odmietnutia zastupovania skutocnost, Ze odporcom je UK v Bratislave, resp. jej
zlozka — Pravnicka fakulta “. Kriticky hodnoti ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o advokacii,
ktoré¢ho ,,slaba stranka spociva vo fakultativnosti konania komory v pripade poziadania
o pridelenie advokata zo strany Ziadatela. Takto formulované ustanovenie zdakona ju nenuti
konat' v prospech Ziadatela na naplnenie jeho prava na inu pravnu ochranu a prava
na pravnu pomoc, ktory je z dovodu zmeskania plynucich lehot mnohokrat vystaveny hrozbe
nenaplnenia prava na pristup k sudu. . Z uvedenych okolnosti stazovatel' vyvodzuje, ze
,,napriek enormnej snahe, ktora ho stala mnoho casu, stresov a aj financnych prostriedkov,
v snahe vyhoviet povinnosti vyplyvajucej z ustan. § 250a O. s. p., nebol z viastnej viny
schopny splnit' tuto zdkonnu podmienku na zacatie konania, ktorym sa chcel domdhat
svojho ustavného prava na vzdelanie . Pritom zdoraznil, ze sa obratil aj na ,,mimoviadne

organizdcie zaoberajucimi sa ludskymi pravami“.

Stazovatel' nestuhlasi s poukazom v jeho veci konajucich vSeobecnych stdov
na podmienky ustanovené v § 30 OSP, ,, pretoze vSeobecné sudy nevzali v uivahu pozitivny
zavdzok Slovenskej republiky vyplyvajuci z ¢l. 1 Dohovoru pri posudzovani stazovatelovho

prava podla ¢l. 6 ods. 1.



Stazovatel kriticky hodnoti aj nazor tstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 311/09
tykajaci sa jeho moznosti doméhat’ sa voci pasivite Slovenskej advokatskej komory ochrany
svojho prava v konani proti necCinnosti organu verejnej spravy, ked’Zze v ustanoveni § 20
ods. 3 zakona o advokacii ,,zdkonodarca nevyjadril povinnost' SAK pridelit’ advokata. ...
pridelenie advokata spociva na fakultativnosti, a nie obligatornosti. Z takto formulovaného
ustanovenia je zrejmé, hoci mozno SAK povazovat za orgdan verejnej spravy, Ze jej
necinnost nemozno v zZiadnom pripade napadnut Zalobou v zmysle § 250t O. s. p., pretoze

Ziadnu povinnost neporusila. *.

K argumentacii najvyssieho sudu, ze stazovatel’ vystupoval vo viacerych konaniach
vedenych pred najvyssim sudom, v ktorych nemal problém splnit’ podmienku povinného
kvalifikovaného pravneho zastiipenia, stazovatel uvadza, ze toto tvrdenie ,,je zmacne
zavadzajuce. Je pravdou, Ze na tomto sude bolo vedenych niekolko konani, v ktorych
stazovatel’ vystupoval ako navrhovatel’ (Zalobca), avsak iba v jednom konani sa mu
podarilo predlozit splnomocnenie podpisané pravnym zdstupcom... Vo vsetkych dalsich

3

konaniach... sa mu advokdta obstarat’ nepodarilo. “.

Namietané¢ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov staZzovatel' odovodiuje viac ako tri a pol roka trvajucim konanim, v ktorom
napokon aj tak ,,nebolo zo strany krajského sudu rozhodnuté o merite veci, ale o zastaveni
konania*“. Predmetné konanie podla stazovatela nebolo pravne zlozité a ani pristup
stazovatela v konani neprispel k jeho dizke. Postup krajského sidu nebol v sulade
,,80 zasadou hospoddrnosti vyjadrenej v § 6 O. s .p. a v sulade s principom pravnej istoty .
Rovnako ,,rozhodovanie najvyssieho sudu o Odvolani voci uzneseniu zo 7.8.2008 trvalo

neprimerane dlho “.

Vzhl'adom na meritum veci rozhodovanej krajskym sudom doslo podla st'azovatel’a

aj k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 42 ods. 1 a €. 35 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci konajuce sudy ,,nedodrzali spravodlivii rovnovdhu
medzi staZovatelovou povinnostou byt zastupeny advokdatom a jeho prdvom na pristup

k sudu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud v néleze vyslovil:

1. Pravo stazovatela K. M. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
pravo na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, pravo na vzdelanie podla cl. 42 ods. 1, pravo na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu nari podla ¢él. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 1 a pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v uvedenej prdavnej veci
vydanim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8 S20/482/2010 (spravne malo
byt 8 S20/482/2009, pozn.) zo dia 5. maja 2010 a konanim, ktoré mu prechadzalo, bolo
poruSené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky tymto rusi Uznesenie Krajského siidu
v Bratislave 2S 198/07 — 130 z 09.09.2009 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 8520/482/2009 zo dna 5. maja 2010 a vracia vec spdt na dalSie konanie
krajskéemu sudu. Zaroven prikazuje Krajskému sudu v Bratislave pridelit stazovatelovi
advokata v pravnej veci 28 198/07 a konat dalej bez prietahov.

3. Stazovatelovi K. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
15 000,- EUR predstavujuce ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
za poruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeného v ¢l. 4o ods. 1,
prava na praviau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, prava na vzdelanie podla ¢l. 4k ods. 1, prava na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu nari podla ¢él. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na pristup k sudu podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré su krajsky sud a najvyssi sud povinné
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi trovy pravneho zastipenia, ktoré sii krajsky

‘

sud a najvyssi sud povinné zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.
Podra ¢l. 42 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na vzdelanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zékonom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Formulacia staznostného petitu predlozenej staznosti (bod 2) naznacuje, Zze
stazovatel sa domdha nielen zruSenia uznesenia najvysSicho stdu, ale aj uznesenia
krajského sudu ¢. k. 2 S 198/07-130 z 9. septembra 2009. Zaroven vSak stazovatel
ustavnému sudu nenavrhol vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav predmetnym

uznesenim krajského studu, pripadne jeho postupom.

Konstrukceia ¢l. 127 Gstavy, ale aj § 56 zakona o tstavnom sude dokazuje, Ze ustavny
sud je opravneny zru$it pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu (aj iného organu
verejnej moci) len za podmienky, ak vyslovi porusenie zdkladnych prav stazovatela tymto
rozhodnutim. Ak teda stazovatel’ nenavrhne autoritativne konstatovanie poruSenia svojich
zékladnych prav alebo inych prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu, potom nemoédze byt za Zziadnych okolnosti uspeSny
snavrhom na zruSenie takého rozhodnutia, lebo Ustavny sud stc viazany navrhom

na zacatie konania nemdze vyslovit’ porusenie oznacenych prav.

Ustavny sud preto &ast’ staznostného petitu, v ktorej stazovatel’ navrhol zruSenie
prvostupiiového uznesenia krajského stidu, povazoval iba za sti¢ast’ jeho argumenticie, a nie
za sucCast’ zavdzného procesného navrhu stazovatela. K tomuto zéveru ustavny sud viedla aj
skuto¢nost, Ze 1 v pripade bezvadnej formulédcie staznostného navrhu vo vztahu
k predmetnému uzneseniu krajského stidu by st'aznost’ v tejto Casti musela byt odmietnuta
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, ¢o je dané principom
subsidiarity pravomoci ustavného sudu poskytovat ochranu zdkladnym pravam a inym

pravam podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Ustavny std tak za predmet svojho prieskumu ustalil vyluéne uznesenie najvyssieho
sudu z 5. maja 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 482/2009 a jeho postup v tomto

konani.

Pri urCovani rozsahu svojho prieskumu tUstavny sid nemohol opomenut ani
skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sidu bolo prirodzenym procesnym
dosledkom iného uznesenia najvyssiecho sudu (sp. zn. 1 Szo 201/2008), ktorym bolo
potvrdené uznesenie krajského stidu o neprideleni pravneho zastupcu z radov advokatov
stazovatelovi (¢. k. 2 S 198/07-115 z 2. jala 2008). Uvedené skorSie rozhodnutie
najvyssieho sidu uz bolo predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu v konani sp. zn.
II. US 311/09 vyvolanom staznostou stazovatel’a, pricom tato staznost’ bola posiidena ako

zjavne neopodstatnena.

V predloZenej st'aznosti pritom st’aZzovatel’ vzh'adom na spitost’ vSetkych uvedenych
rozhodnuti argumentoval v prevaznej miere tvrdeniami, ktoré mali priamy suvis
s rozhodnutim najvysSieho sudu uz preskimanym ustavnym sidom, a teda uz boli
predmetom posudzovania zo strany Ustavného sudu. Napriek tomu sa vSak Ustavny sud
neobmedzil iba na formélny odkaz na stvisiace pravoplatne ukonfené konanie sp. zn.
I1. US 311/09, ale v snahe naplnit’ presvedéovaciu funkciu sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude) preskiimal uznesenie najvyssieho
sudu z 5. mdja 2010 aj vo svetle tych staznostnych namietok, ktoré s nim stviseli len
nepriamo a ¢iastocne uz boli zodpovedané v spomenutom suvisiacom konani pred ustavnym
sudom. Bral pritom do uvahy aj pravny néazor tstavného sudu vysloveny v naleze €. k.
II. US 311/09-15 z 23. septembra 2009, podla ktorého , ku skutocnému zdsahu
do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu by doslo az zastavenim konania
pre nesplnenie podmienky zastupenia advokatom. Pri tomto rozhodovani by vseobecny sud

3

mal a mohol zvazit situdciu, v ktorej sa stazovatela nachadza. “.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), zakladného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud poukazuje na svoju

ustalenu judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud
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pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Zasadna namietka stazovatela smerovala proti rozhodnutiu najvysSieho stdu
potvrdzujucemu zastavenie konania pre nesplnenie podmienky povinného pravneho
zastipenia. Najvys§i sud nezistil rozpor rozhodnutia krajského sudu s relevantnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250a, § 30 v spojeni s § 138). Podla
stazovatel'a vSak konanie o jeho Zalobe podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku aj bez povinného pravneho zastiipenia odovodiuju Specifické okolnosti
jeho pripadu, ked’ nim oslovené¢ advokatske kanceldrie odmietli poskytnat mu préavnu

pomoc, pretoze zalovanym v konani je Univerzita Komenského — Pravnicka fakulta.

Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj

11



pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov, ktoré upravuji podmienky konania

(L. US 274/06).

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zantho na sude kona; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP tucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol suidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
najeho Zziadost za zastupcu Centrum pradvnej pomoci alebo advokata zapisaného
do zoznamu podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto

moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Ze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sc¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku jednozna¢ne viazu moznost
pridelenia kvalifikovaného pravneho zastupcu ucastnikovi konania okrem iného na pomery
ucastnika konania. VSeobecné sudy tieto pomery Standardne hodnotia s prihliadnutim

na osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnika konania. Preto z formalneho hladiska
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vSeobecné sudy konajuce v stazovatelovej veci neporuSili relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ak konanie o jeho Zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavili

pre nesplnenie procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia.

Ustavny sid vSak vzhladom na charakter staznostnych namietok zameral svoju
pozornost’ i na materialne hl'adisko poskytovania sidnej ochrany stazovatelom uplatnenym
pravam. V okolnostiach posudzovaného pripadu materidlny prvok predstavuje ustavna
konformita vykladu relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(IV. US 77/02), ale aj ich stlad s dohovorom a judikatiirou k nemu. Tie totiz predstavuji
pre vnutroStitne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. 1. US 49/01, 1. US 1/03).

Podla nazoru ustavného stdu uvahy najvysSiecho sudu, ako ani napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nie si v rozpore s judikaturou ESLP, na ktorti poukazal
samotny stazovatel. V rozhodnuti Aireyova vs. Irsko z 9. oktobra 1979 totiz ESIP riesil
pripad, ktorého zisadnym skutkovym znakom boli nedostatocné majetkové pomery
stazovatel’ky v prostredi pravnej Upravy neumoziujucej pristup k bezplatnej pravnej
pomoci. Majetkovému aspektu pomerov ucCastnika konania oddvodnujucich pridelenie
kvalifikovaného pravneho zéastupcu sidom sved¢i aj Rezolucia (78) 8 Vyboru ministrov pri
Rade Europy o pravnej pomoci a poradenstve z 2. marca 1978, ktord vychadza z nazoru, ze
odstranenim jednej z prekézok pristupu k spravodlivosti je zabezpecenie pristupu k pravnej
pomoci pre nemajetnych. Rovnako podla ¢l. 47 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej
unie pravna pomoc ma byt pristupnd tym, ktori nemaji dostatocné prostriedky, pokial’ je to

nevyhnutné na to, aby im bol zabezpeceny pristup k spravodlivosti.

Za takychto okolnosti ustavny siud nepovazuje rozhodnutie najvysSieho sudu
potvrdzujiice zastavenie konania krajskym sidom z dovodu nesplnenia podmienky
povinného pravneho zastipenia za prejav arbitrdrnosti alebo zjavnej neodovodnenosti,

a tym ani za odmietnutie poskytnutia pravnej ochrany stazovatelom uplatnenym pravam.
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NavySe, ku skutkovym tvrdeniam staZovatela o neochote oslovenych advokatskych
kancelarii poskytnut mu pozadovanu pravnu pomoc (malo ist o sedem oslovenych
advokatskych kancelarii) sa ziada dodat, Ze by sice mohlo ist' o relevantni vzorku pre
zaver, 7ze sa stazovatel' U€innej pravnej pomoci nemohol domoct, avSak zaroven treba
zdoraznit', Ze predmetom napadnutého konania a rozhodnutia najvyssieho sudu nebola tato
otazka, a teda ani skimanie, ¢i ide o preukdzané alebo iba subjektivne tvrdenia stazovatel’a.
Na druhej strane stazovatelovi podla nazoru Ustavného sudu ni¢ nebranilo oslovit’ aj
advokatske kancelarie z prostredia, v ktorom absentuju pripadné védzby na zalovaného
(Univerzitu Komenského — Pravnicka fakultu). Ustavny sad uz celkom mimo ramca
prerokiivanej veci poznamenava, Ze v podobnych pripadoch, kde ide o neoddvodnené
odmietnutie poskytnutia pravnych sluzieb, by potenciondlny klient mal vo svojom zdujme
komunikovat’ s advokatmi pisomnou formou, aby tak boli vytvorené dokazné predpoklady

na eventudlne vyvodenie pravnych konzekvencii v medziach zdkona o advokacii.

V ramci meritédrneho prerokovania predlozenej st'aznosti by tak ustavny sid nemohol
za ziadnych okolnosti dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na sudnu
a ina pravnu ochranu a ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. V prostredi ustdlenej judikatary, podla ktorej hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spoc¢iva v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 ustavy (stdy, iné Statne
organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, aby
v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc (II. US 78/03, 1. US 274/06), dospel tistavny sid
k rovnakému zaveru, aj pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na pravnu
pomoc, pretoZze rozhodnutie najvysSiecho sidu nemozno hodnotit ako braniace
stazovatel'ovi vyuzivat’ pravnu pomoc. Vzhl'adom na uvedené v tejto Casti je predloZzena

staznost’ zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 42 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu Gstavny sud poznamenava, Ze vSeobecny
sud zasadne nemoézZe byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-
procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. V opacnom pripade by ustavny sud

bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany
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Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne
normy (obdobne napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08). Ked’ze tstavny std staznost’ v &asti
pre namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznaenym rozhodnutim najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 42 ods. 1 tustavy, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Napokon k Casti st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods.2 Ustavy postupom najvyssieho sudu
v ozna¢enom konani ustavny sud odkazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sutdom a najvyssim stidom)
este trvalo (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00, III. US 20/00, I1I. US 12/01, IV. US 37/02,
1. Us 109/03). Ak v case, ked dosla staznost' ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde). Vychédza pritom z toho, Ze ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr.

L US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

V cCase dorucenia stazovatelovej staznosti ustavnému sudu (29. jula 2010) uz
odvolacie konanie pred najvyssim sudom bolo pravoplatne ukoncené, preto i v tejto Casti je

predlozend st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

Ustavny siad tu nemohol prihliadnut na namietky staZovatela, Ze takymto

odmietnutim predmetnej Casti jeho staznosti ,,prichddza... k zniZovaniu pravnej istoty
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a devalvacii principov pravneho Statu“ a ze ,,ochrana, ktora sa priznava v rozsahu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, smeruje od ochrany osob pred organmi
verejnej moci k ochrane orgdanov verejnej moci pred oprdavnenymi fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami“. Stazovatelovi ni¢ nebranilo obratit sa na ustavny sud
so staznostou namietajicou porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvysSiecho sidu v jeho veci pocas trvania tohto konania. Ak je uz toto
pravoplatne ukoncené, Gstavny std by vyuzitim jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
nemohol poskytnut’ stazovatelovmu zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov u¢inni ochranu, pretoze k poruSovaniu tohto prava uz nedochadza.
UCelom kompetencie ustavného sudu podla ¢l. 127 ustavy totiz primarne nie je
sankcionovat’ orgdny verejnej moci porusujuce zakladné prava a slobody, ale poskytovat’
ucinnt ochranu tymto pravam a sloboddm. Na ucely sankcionovania organov verejnej moci
poruSujtcich zdkladné prava a slobody mozno vyuzit' iné prostriedky plynlice z pravneho
poriadku (zodpovednost’ za Skodu, disciplinarna zodpovednost’ uradnych oséb a pod.),
ktorymi vSak nedisponuje v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany tUstavnosti (¢l. 124 tstavy). Ustavny std preto re$pektoval
svoju stabilnt judikatiuru vztahujicu sa na pripady s rovnakym alebo podobnym skutkovym

pozadim, ako to je v stazovatel'ovej kauze.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal d’alSim
navrhmi st'azovatela prednesenymi v staznostnom petite (ndvrh na priznanie primeraného
financného zadostuCinenia, navrh na ndhradu trov konania) ani jeho ziadostou

o ustanovenie pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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