SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 408/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 455/2009, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o, odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. méja 2012

osobne dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),



zastupenej F., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. B. F., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er

455/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka (oprdvnend, pozn.) v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom podanym ndvrhom poziadala sudneho exekutora o vykonanie
exektcie. Sudny exekutor postupujic podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti okresn¢ho

sudu rozhodnut’ o nej v ramci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sud o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, ze tdto vec podla jej
nazoru nevykazuje prvky nadmernej prdvnej zlozitosti a nevyzaduje taka spolupracu
okresného sudu s u€astnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,
resp. rozhodnutie v tejto veci. Stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze jej dosial nebola
okresnym stidom ozndmena ani spisova znacka, pod ktorou sa napadané exekuc¢né konanie
vedie, preto ho identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a udajov, ktoré su jej

zname.

KedZe okresny sud bol podla nazoru stazovatelky v napadnutom konani
neodovodnene necinny, resp. postupoval neefektivne, podala 25. maja 2012 v zmysle § 62
ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) predsedovi okresného sudu st'aznost’ na



prietahy v flou iniciovanom exeku¢nom konani, priCom na tato staznost’ do dita dorucenia

staznosti ustavnému sudu nedostala ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného siidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ktoré upravuju zakaz

diskriminacie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli poruSené fiou oznacené prava, prikazal okresnému siidu konat
bez zbytocnych prietahov a zaroven jej priznal primerané finanéné zadost'ucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. jula 2012 stazovatel’ka doplnila staznost’
»spresnenim petitu, prostrednictvom ktorého identifikovala spisovii znacku exekucného

konania vedeného okresnym stidom napadnutého st'aznostou adresovanou tstavnému sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia nou oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj oznaCenych c¢lankov
ustavy adohovoru, ku ktorému malo dojst neodévodnenou necinnostou, resp.

neefektivnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 455/2009.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne; moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, IL. US 101/03).

Zo spisove] dokumentacie okresného sudu ustavny sud zistil, Ze tvrdenie
stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud zatial v napadnutom konani o Zziadosti sudneho
exekutora JUDr. R. K. na vykonanie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 455/2009

nerozhodol, nezodpoveda skuto¢nosti. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze okresny



sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 455/2009 uz 18. augusta 2009 poveril sudneho
exekutora JUDr. R. K. v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vykonanim exekucie,
priCom poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi dorucené 2. septembra

20009.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ tistavny std pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'ky smerujicu proti postupu okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Er 455/2009 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012



