SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 88/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava zaruéeného podla ¢l. 19, ¢l. 35, ¢l. 36 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6, €l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava podla ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
podla Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o =zékaze diskriminacie, podla
Medzinadrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, podla
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav a podla ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 9 Charty OSN postupom
arozsudkom Okresného sidu Bardejov ¢ k. 4 C 961/1996-168 z 15. aprila 2008
a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra

2009 a takto

rozhodol:

Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 25. novembra
2009 dorucena staznost’ I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava zaruéeného podla ¢&l. 19, ¢l. 35, &l. 36 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla €l. 6, €l. 8, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
prava podla ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®), podl'a Dohovoru Medzinarodnej organizdcie prace o
zdkaze diskriminacie, podla Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach, podl'a VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a podla ¢l. 5, €l. 6 a €l. 9
Charty OSN postupom a rozsudkom Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) €.
k. 4 C 961/1996-168 z 15. aprila 2008 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,, Titulom pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Bardejove pod
C. k. 4 C 184/89, pocnuc mesiacom augustom r. 1991 sa stal mojim zamestnavatelom
Okresny urad v B! Tento Statny urad mi s pravnou ucinnostou od 1. 1. 1992 dal nezdakonnu,
neslychanu a celkom nezmyselnu a uplne bezdovodnu vypoved z pracovného pomeru s nim
svojim listom sp. zn. Sekr. 170/91, zo dna 27. VIII. 1991, a to z taxativne Zakonnikom prace
vymedzeného vypovedného dovodu podla pism. d), ods. 1), §-u 46 tohto zdakona, co nikdy
nebola pravda, lebo to nezodpovedalo skutocnosti! Ale ani pravu! Ja som tuto vnutenu
akoze realitu musel zobrat nielen na vedomie, ale ju aj na zdklade totalitnych praktik
zdstupcu Séfa tohto uradu musel respektovat, pretoze mi prikdzal urad opustit’ napriek
tomu, zZe z danej mi vypovede v sulade so zakonom zdaleka nevyprsala ani vypovednad
lehota! Potom aj ked’ nasledovalo enormné mnozstvo sudnych sporov na tuto tému, ni¢ som
nedosiahol, pretoze sa nikto na nasich sudoch, ale ani prokuraturach, ¢i inde mojimi aj tak
ucinnymi ndamietkami nijako nezaoberal! Ani takymi zdvaznymi, ako napr., ¢i vypovedny
dovod z organizacnych pricin vobec zodpoveda v danom obdobi zdakonu a ¢i ako
kvalifikovany v tomto rozhodnom obdobi i co len pravne, alebo aj fakticky existoval! A takto

som sa ocitol po r. 1989 uz druhykrat, ako Zivitel' 5-Clennej rodiny na dlazbe bez toho, aby



mi niekto povedal, Ze mi patri aspon odstupné, napriek tomu, Ze uz v tomto case sme sa
vydavali nielen za demokraticky, ale aj velky pravny Stat! Lebo aj toto zakonné pravo mi
bolo neskor na nasich sudoch jednoznacne popierané! Naposledy aj konecnym rozsudkom
Krajského sudu v Presove, zo diia 14. IX. 2009, ktory sice naoko svoju rétoriku na tuto tému
zmenil, ale toto pravo mi nepriznal, vraj je premlcané, co ja rdazne odmietam, pretozZe to
povazujem z jeho strany za vylozeny bluf! Preto je na rade tato dalSia moja ustavna

staznost.

Stazovatel' zastdva nazor, Ze namietany postup a rozsudok okresného sudu
a krajskeho sudu porusuju jeho zakladné prava podla ¢l. 19, ¢l. 35, ¢1. 36 a Cl. 46 ustavy,
prava podla ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava podla
¢l. 14 a ¢l. 26 medzinarodného paktu, podla Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace
o zédkaze diskriminacie, podla Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach, podl'a VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a podla ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 9
Charty OSN. PoruSenie svojich prav stazovatel vidi v tom, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 961/1996-168 z 15. aprila 2008, nepovazuje za vecne

spravny.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v néleze vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19, €l. 35, €l. 36 a €l. 46 ustavy, prav podla ¢l. 6,
¢l. 8, ¢€l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, €l. 1 dodatkového protokolu, prav podla ¢l. 14 a ¢l. 26
medzinarodného paktu, podl'a Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zakaze
diskriminacie, podla Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach, podl'a VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a podla €l. 5, ¢l. 6 a €l. 9 Charty OSN,
zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 961/1996-168 z 15. aprila 2008 a rozsudok
krajského sidu sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009, priznal mu primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 € a nahradu trov konania.

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.



Podl’a ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky...

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu...

Podl’a ¢l. 26 medzinarodného paktu vSetci su si pred zakonom rovni a maju pravo na
rovnaki ochranu zdkona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zakon zakaze akukol'vek
diskriminaciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnakt a G€inni ochranu proti diskriminacii
z akychkol'vek dovodov, napr. podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického

alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.



Pokial’ ide o namietany postup a rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 961/1996-168
z 15. aprila 2008, preskiimaniu stavnosti tohto postupu a rozsudku ustavnym sidom brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud
(III. US 5/05). Takymto stdom bol krajsky sud, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn.
1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009. V tejto Casti ustavny sud staznost’” odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V d’alSej Casti staznosti ustavny sud preskumaval postup krajského sudu v konani
vednom pod sp. zn. 1 Co 133/2008 a zistil, Ze staznost’ v tejto casti je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych zakonov patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Gcel a vyznam (I. US 48/02).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

V oddévodneni rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009

sa okrem iného uvadza:



... Zamestnavatel Zalobcu v case skoncenia pracovného pomeru, ktory ukoncoval
Okresny urad v B. uz pravne neexistoval, usporiadat’ vsak vsetky pracovnoprdavne naroky
presli na Okresny urad v B. Narok na vyplatenie odstupného pri zaniku pracovného pomeru
s byvalym zamestnancom ndarodného vyboru bol v§ak zakonnym ndrokom a vznikol kazdému
uvolniovanému pracovnikovi organizdacie u ktorého doslo pri organizacnych zmenach alebo
racionalizacnych opatreniach k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou danou
organizdciou z dovodov uvedenych v ustanoveni § 46 ods. 1, pism. a) az c¢) Zakonnika prdce
alebo dohodou z tych istych dovodov (§ 1 zdkona ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom
poskytovanom pri skonceni pracovného pomeru.) Nepochybne pracovny pomer ukoncovany
Okresnym uradom v B. namiesto likvidatora ONV skoncil vypovedou z dovodu § 46 ods. 1
pism. b) vtedy platného Zakonnika prace a zalobca splnil vsetky zakonom stanovené
podmienky pre jeho vyplatenie. Nedoriesené pracovnopravne vztahy medzi byvalymi
zamestnancami narodnych vyborov mali doriesit okresné urady. Pokial Okresny urad v B.
ukoncoval pracovny pomer so zZalobcom v dosledku zaniku ONV, vznikla mu aj povinnost
doriesit' aj pracovnoprdavne naroky spojené s tymto ukoncenim, t. j. vyplatit' Zalobcovi
odstupné pri prvom vyplatnom termine po tom, ako pracovny pomer skoncil. Pokial tak
okresny urad neurobil do doby jeho zaniku, tdato povinnost prechadzala aj na jeho pravnych
nastupcov (novozriadeny okresny urad v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z., po
zaniku okresnych uradov v zmysle § 8 zakona ods. 6 zdk. ¢. 515/2003 Z. z. s ucinnostou od
1. 10. 2007 na krajsky urad. Po zruseni krajskych uradov zakonom ¢. 254/2007 Z. z. podla
§ 3 ods. 10 pohladavky a zavizky krajského uradu, ktoré nepresli na obvodny urad podla
ods. 9, presli na obvodny urad v sidle kraja). V danom pripade ide o zavdzok krajského
uradu, ktory presiel na Zalovaného z neusporiadaného pracovnopravneho vztahu zalobcu s
byvalym ONV v B., ktory mal usporiadat Okresny urad v B. a pokial' tak neurobil a
povinnost uspokojit' Zalobcov narok prechadzal na pravnych ndstupcov a v sucasnej dobe je
pasivne legitimovanym na vyplatenie tohto naroku zalovany. Zaver sudu prvého stupna, Ze
zalovany nie je pasivne legitimovany na uspokojenie ndaroku Zalobcu na zaplatenie
odstupného nie je spravny.

Na druhej strane vsak zalovany, v pripade existencie jeho pasivnej legitimdcie,
vzniesol namietku premlcania naroku a sud prvého stupinia zamietol Zalobu aj z dovodu, Ze

narok Zalobcu je premlcany.



Pre posudenie vcasnosti uplatnenia ndroku zalobcu bolo potrebné aplikovat
Zakonnik prdace v platnom zneni k 1. 1. 2002, teda ku dnu zaniku pracovného pomeru
zalobcu v dosledku zaniku organizacie.

Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. - Zdakonnik prdce v platnom zneni k 1. 1.
2002, narok sa premlici, ak sa neuplatnil v na sude v lehote v tomto zakonniku ustanovenej.
Na premlicanie sa prihliadne len ak sa ten, voci ktoréemu sa ndrok uplatiuje premlcania
dovola. V takomto pripade nemozno premlicany narok ucastnikovi priznat. Lehota na
uplatnenie naroku v zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prdce zacala plynut odo dna, ked sa
pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz. Lehota na uplatnenie penaznych narokov v zmysle § 263
ods. 1 ZP, pokial nebolo v tomto zakonniku ustanovené inak, bola tri roky.

Premlicanie je definované ako uplynutie casu ustanoveného v zakone (premlicacie
doby) na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. PouZitie
namietky premlcania md za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zdnik
jeho sudnej vymahatelnosti a v dosledku coho premlcané pravo sudnym rozhodnutim
opravnenému nemozno priznat. ...

Narok Zalobcu na vyplatenie odstupného vznikol v najblizSom vyplatnom termine po
skonceni pracovného pomeru, t. j. v januari 1992, vo vyplatnom termine za mesiac
december 1991, pretoze k ukonceniu pracovnopravneho vztahu s byvalym zamestnavatelom
doslo k 31. 12. 1991 uplynutim vypovednej lehoty. Od tejto doby zacala plynut trojrocna
premlicacia lehota na uplatnenie tohto ndroku a tato lehota skoncila v januari 1995.
Zalobca si vSak narok na vyplatenie odstupného uplatnil Zalobou na side az diia 11. 11.
1996, teda po uplynuti lehoty na uplatnenie ndroku. Zalovany vzniesol ndmietku
premlicania, preto spravne sud prvého stupna prihliadol na tuto namietku a nemohol uz
premlcany narok priznat. Na plynutie premlcacej lehoty na uplatnenie ndaroku na vyplatenie
odstupného zZalobcom nemalo vplyv zacaté konanie o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru, ako sa mylne zalobca domnieva. Pravo bolo mozné uplatnit’ po prvy krat po tom,
¢o Okresny urad v B. vo vyplatnom termine v januari 1992 nevyplatil zalobcovi zdakonny
narok na odstupne.

So zretelom na vyssie uvedené odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny.



Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 195/1991 Zb. o odstupnom poskytovanom pri skonceni
pracovného pomeru v zneni neskorSich predpisov odstupné vyplaca organizacia po skonceni
pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine ur€enom v organizdcii pre vyplatu
mzdy, pokiall sa organizicia nedohodne s uvolflovanym pracovnikom na vyplate
odstupného v dent skonenia pracovného pomeru alebo na neskorSom termine vyplaty.
Podl'a § 261 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich zmien
a doplneni u€inného do 31. marca 2002 (d’alej len ,,Zakonnik prace®) narok sa premlci, ak
sa neuplatnil na side v lehote v tomto zdkonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne,
len ak sa ten, vo¢i ktorému sa narok uplatiluje, preml¢ania dovola; v takom pripade
nemozno premlcany narok Ucastnikovi, ktory ho uplatiiuje, priznat. Podl'a § 261 ods. 3
Zakonnika prace ak ucastnik uplatni na sude svoj narok a v zaCatom konani riadne
pokracuje, premlcacia lehota po dobu konania neplynie. Podla § 262 ods. 1 Zakonnika
prace lehota zacina plynut’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz. Podla § 263
ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zakonniku ustanovené inak, je lehota na uplatnenie

peniaznych narokov tri roky.

Zo spisu okresného sudu ustavny sad zistil, Ze stazovatel bol v roku 1988
zamestnancom byvalého Okresného narodného vyboru v B. (d’alej len ,,ONV*). Dna 14.
novembra 1988 dal zamestnavatel’ staZzovatel'ovi vypoved’ z pracovného pomeru podla § 46
ods. 1 pism. f) Zakonnika prace. StaZzovatel sa zalobou na okresnom sude domahal
neplatnosti skoncenia tohto pracovného pomeru. Rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4 C 184/1989 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18 Co 25/91 bolo
urcené, ze vypoved z pracovného pomeru dand Zalobcovi ONV je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 1991. Nasledne, Okresny urad v B. (d’alej len ,,okresny
urad®“) ako pravny nastupca ONV listom z 27. augusta 1991 rozviazal so staZovatelom
pracovny pomer vypovedou z dévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
priCom pracovny pomer mal skoncit’ uplynutim vypovednej lehoty, t. j. 31. decembra 1991.
Stazovatel’ sa v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 194/92 domahal urcenia
neplatnosti skon¢enia tohto pracovného pomeru. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C
194/92 zo 16. jula 1993 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co
136/95 zo 6. marca 1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 1996, bola Zaloba
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stazovatela o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou zamietnutd. Nasledne
si stazovatel’ uplatnil Zalobou podanou 11. novembra 1996 na okresnom stde narok na
zaplatenie odstupného z dovodu skoncenia pracovného pomeru, o ktorom rozhodol okresny
sud rozsudkom sp. zn. 4 C 961/1996 z 15. aprila 2008 tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 133/2008 zo
14. septembra 2009 odvolanie stazovatela zamietol arozsudok okresného sudu bol
potvrdeny. Hoci sa stazovatel’ do 18. aprila 1996 (ked’ skonilo pravoplatne konanie na
vSeobecnych sudoch o neplatnost’ skonfenia pracovného pomeru vypoved’ou) domahal
vyroku, ze pracovny pomer sjeho predchiddzajicim zamestnavatelom trva, trojrocna
premlcacia lehota na petiazné naroky vyplyvajlca z tohto pracovného pomeru zacala plynut
1. januara 1992 a marne uplynula 1. januara 1995 (§ 263 ods. 1 Zakonnika prace). Podanie
navrhu na okresnom sude na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nemalo za nasledok
spoCivanie premlcacej doby na uplatnenie naroku na odstupné, t. j. na narok, ktory je
predmetom staznosti stazovatel’a. Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatelova domnienka
o v€asnom uplatneni ndroku je mylnéa a lehotu uplatneného prava stazovatelom nemozno
odvijat’ od pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom (platnom) skonceni pracovného pomeru
(v tomto pripade od 18. aprila 1996), pretoze takéto rozhodnutie ma len deklaratéorny
charakter ajeho ucCinky sa viazu k datumu, ktory je rozhodny pre to-ktoré obdobie.
Stazovatel’ si teda mohol narok na zaplatenie odstupného prvykrat uplatnit’, odkedy s nim
zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer (t. j. k 31. decembru 1991). A ked’ze konanie o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v trvani trojronej premlCacej lehoty nebolo
pravoplatne skoncené, stazovatel’ mal z opatrnosti zvolit’ taky procesny postup, aby lehota
na uplatnenie naroku na odstupné mu do vyrieSenia tohto sporu marne neuplynula, ale aby
bola zachovand, ado skoncenia sporu, ktory mal stvis srozhodnutim o naroku na
vyplatenie odstupného, by bolo mozné konanie prerusit. Zaloba doru¢ena okresnému sudu
11. novembra 1996 bola podand po marnom uplynuti premlcacej doby na zaplatenie

odstupného.
Ustavny sud preto preskimal dévody staznosti v naznacenom smere a zistil, ze

rozsudok krajského sadu sp. zn. 1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009 spiiia vietky

zédkonné naleZitosti, zrozumitelne a jasne dava odpoved’ na vSetky otazky dolezité pre
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rozhodnutie krajského stdu. Ustavny sad poukazuje na to, Ze vznesenie namietky
premlcania treba povazovat’ za celkom bezné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zdkona. Je
len v zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v€as. V pripade
vznesenia opodstatnenej namietky premlcania dlznikom sud nemdze premlCané pravo

veritel'ovi priznat’.

Podl'a néazoru ustavného sudu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn.
1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009 riadne a tstavne konformnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hl'adiska pravneho posudenia veci
podstatné. K tomuto zaveru dospel Ustavny sid vo vztahu k jednotlivym namietanym

skutoénostiam.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zékladnych prav staZovatela
ustavny sud pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 81/00, I1. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny std nepovazuje odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 Co 133/2008 zo 14. septembra 2009 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzateI'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatel'a. Samotné skuto¢nost’,
7ze sa stazovatel s rozhodnutim krajského siidu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny std je toho nazoru, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Co 133/2008
zo 14. septembra 2009 nedoslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'a podla
¢l. 19, ¢l. 35 a¢l. 36 ustavy, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti. Nie je
zrejmé, akym sposobom krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil zdkladné prava
stazovatel’a. Napadnuty rozsudok krajského sudu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny

charakter.
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Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namietal aj porusenie prav podl’a ¢l. 6, €l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, €. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu, Dohovoru
medzinadrodnej organizicie prace o zdkaze diskriminacie a Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
acl. 5, ¢l. 6 a ¢l. 9 Charty OSN. V tejto Casti ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ medzi
namietanym rozhodnutim vSeobecného sidu a uz citovanymi pravami. Ked'ze st'azovatel
neuviedol, akym zidsahom mohlo dojst’ k poruseniu tychto prav, ustavny sud sic viazany
petitom staznosti nemohol ani nahradit’ dovody stazovatela, ktory blizSie jednotlivé

porusSenie neuvadzal.
Ked’Ze tstavny sud nezistil v postupe vSeobecnych stdov také konania, ktoré by
viedli k poruSeniu tUstavy, bolo bez dalSieho prdvneho vyznamu skimat namietané

porusenie zakladnych prav zaru€enych Gstavou a prav zaru¢enych medzinarodnou zmluvou.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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