SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2010
predbezne prerokoval staznost RSDr. M. L., zastipeného advokatkou JUDr. T. V.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 1134/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ RSDr. M. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 4. februara
2010 dorucend staznost’ RSDr. M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primerane;



lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice 1 (dalej len ,,0kresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 1134/01.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol: ,,V pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I. v Kosiciach sp. zn. 11C 1134/01 som Zalobou podanou sudu dna
20. 11. 2001 uplatnil proti Zalovanému H. K., narok na nahradu skody na zdravi sposobenej
mi Zalovanym dna 21. 11. 1998. ...

Prvé pojednavanie bolo urcené na den 16.4.2003. Na pojedndvani dna 21.3.2006 sud
vypocul mojho osetrujuceho lekara prof. MUDr. J. B. a ustanovil znalca z odboru
zdravotnictva. Uznesenie o ustanoveni znalca sud nevyhotovil vias, preto som pisomne
urgoval zaslanie uznesenia dna 17.7.2006, 9.2.2007, 23.3.2007. Na tieto urgencie sud
neodpovedal, az na telefonicku urgenciu sud oznamil, Ze je potrebné opdtovné vypocutie
oSetrujuceho lekara prof. MUDr. J. B., pretoze sa nezachytila jeho vypoved, resp. doslo k
vymazaniu jeho vypovede. Pojednavanie, na ktorom bol opdtovne vypocuty prof. MUDr. J.
B. sa konalo dna 30. 1. 2008 a odrocilo sa za ucelom ustanovenia sudneho znalca, ulohou
ktorého bolo posudit' nasledky urazu, zdravotny stav, posudit bolesti a staZenie
spolocenského uplatnenia. Ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva MUDr. M. V. podal
znalecky posudok, avsak zistil som, zZe znalec sa nezaoberal vyskou ohodnotenia bolesti a
stazenia spolocenského uplatnenia urcenou bodmi, aj ked som to navrhol v pisomnom
podani z 9. 2. 2007. Pisomne som sa domahal jeho doplnenia dna 16.10.2008. Doplnenie
znaleckého posudku mi bolo dorucené, vyjadroval som sa uz k vyske Skody, navrhol som
zvySenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia z dovodu, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela. S obsahom znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva som suhlasil,
¢o som aj sudu oznamil. Na pojednavani konanom dna 14. 10. 2009 sud zapochyboval, ci
zaklad naroku na nahradu skody je opodstatneny, kedZe som mal uzatvorenu zmluvu o dielo
a cinnosti vykonavam na vlastné riziko. Vzhladom na to, som Ziadal, aby sud vypocul
svedka S. D., ktorého som uz navrhoval v Zalobe, na okolnosti pridelovania prace podla
pokynov Zalovaného. Sud odrocil pojednavanie na den 12. 1. 2010 a dalsie pojednavanie je

urcené na den 7. 4. 2010 za ucelom predvolania svedkov.



Od zaciatku podania zaloby Okresnému sudu I. KoSice v KoSiciach sp. zn. 11C
1134/01 do dna podania staznosti na prietahy v sudnom konani dna 7. 12. 2009 uplynula uz
viac ako osem rokov. Do dnesného dna konanie o ndahradu Skody na zdravi nie je
pravoplatne ukoncené, neviem kedy mozem ocakavat pravoplatné ukoncenie sporu, ked’ este
nie je ukoncené konanie na prvom stupni. ...

Som toho ndzoru, Ze vysSie oznacené konanie na Okresnom sude KoSice 1. v
Kosiciach je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prdva na konanie bez zbytocnych
prietahov, nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne
nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu.

Skutocnost, Ze v predmetnom sudnom konani dochddza k prietahom, napr. po roku a
osem mesiacov prvé pojednavanie ako aj dorucenie vyjadrenia Zalovaného, od 21. 3. 2006
do 30. 1. 2008 sud ustanovoval znalca z odboru zdravotnictva, pricom sud nereagoval ma
moje urgencie, vyvoldva u mna psychicky stav neistoty a ocakdavania. Mam pocit i krivdy uz
dlhsiu dobu a tazko sa s tym pocitom krivdy vyrovnavam. Vytykam sudu, Ze kona

nesustredene a neefektivne. ... "

3. Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru v
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 1134/01 s tym, aby sa zaroven
okresnému sudu prikdzalo v oznafenej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel
zaroven Ziada priznat’ primerané zadostucinenie vo vyske 10 000 €. Napokon sa staZovatel

domaha nahrady trov pravneho zastipenia.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny



sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

6. Podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny sud zo staznosti a z priloh pripojenych k staznosti zistil, ze stazovatel
podal 7. decembra 2009 staznost predsedovi okresného sudu na prietahy v konani.
Predseda okresné¢ho sidu na staznost’ odpovedal pripisom z 8. janudra 2010, v ktorom
konStatuje, ze staznost’ je ddvodna. Predseda okresného stidu d’alej v pripise konstatoval, ze

,,Po skutkovej stranke sa vsak vec vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania



a vysluchu viacerych svedkov javi ako zlozitejsia. ... Vybavujucu sudkynu som pisomne
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upozornil, aby vo veci konala plynule a efektivne.

9. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o sidoch®) povazuje za vycCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom stde len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu
dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho neéinnostou alebo neefektivnou &innostou (podobne IV. US 74/05,

IV. US 48/06, 11. US 101/06).

10. Vzhl'adom na to, ze predmetnd staznost’ bola ustavnému stdu dorucend
4. februara 2010, t. j. po uplynuti menej ako jedné¢ho mesiaca od dorucenia pripisu predsedu
okresného sudu z 8. janudra 2010, Gstavny sud posudzuje podanie staznosti na prietahy
podla zdkona o sudoch zo strany staZovatel'a iba ako formalny ukon, ktorému nemozno

pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’.

11. Okresnému sudu nebola bezprostredne po doruceni odpovede predsedu
okresného sudu na staznost’ na prietahy poskytnutd primerané lehota na prijatie u¢innych

opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

12. Zjavnu formalnost’ podanej st'aznosti na prietahy predsedovi okresnému sudu
zvyraziuje skutocnost’, Ze v Case jej podania, t. j. 7. decembra 2009, bolo vo veci nariadené
pojednédvanie na 12. janudr 2010. Podanie takejto staznosti preto nemohlo byt zo strany
ustavného sudu posudzované ako vyCerpanie uéinného prostriedku napravy v zmysle § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

13. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid posudil aj obsah Ziadosti o vyhotovenie
uznesenia o ustanoveni znalca z odboru zdravotnictva z 9. februara 2007 a 23. marca 2007,
ktoré¢ su sucastou spisu a na ktoré stazovatel opédtovne poukazuje vo svojej staznosti.

Uveden¢ podania boli adresované vysSiemu studnemu tradnikovi, resp. zadkonnej



sudkyni a ich obsahovou napliiou je bez dalSicho zZiadost o vyhotovenie a dorucenie
uznesenia o ustanoveni znalca. Ustavny sud preto konStatuje, ze ani tymto podaniam
nemozno priznat charakter G€inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zédkona

0 ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

15. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, Gstavny sud sa uz d’alS§imi

navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto st'aZovatel'ovi nic¢
nebrani, aby v pripade, ak by okresny sid v d’alSom priebehu konania nepostupoval
efektivne a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne st'aznost’ Gstavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2010



