SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 712/2025-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a I'ubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GGczczIEE I
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby [N - 2. 1NN

. B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody . zastipenych PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu
a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4T/5/2024 zo 14. marca 2025 a proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost§/4/2025 z 3. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2, 1. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a €l. 3, €I. 5 ods. 1 pism. c)aods.3a4 acl. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podrla ¢l. 48
ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie postupom a uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
4T/5/2024 zo 14. marca 2025, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost$/4/2025
z 3. aprila 2025. Stazovatelia navrhujl, aby ustavny sud napadnuté uznesenia Specializovaného
sudu a najvysSieho sudu zrusil, najvyssSiemu sudu prikdzal prepustit’ stazovatel'ov bezodkladne
z vidzby na slobodu a kazdému zo stazovatel'ov priznal primerané finanéné zadostuinenie v sume
50 000 eur.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-637/NKA-PZ-
ZA-2016 zo 7. marca 2017 bolo s poukazom na § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a stazovatel'om bolo zaroven podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) a § 141 pism. a)
Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom v avizovanom uzneseni. V priebehu
pripravného konania boli stazovatelom vznesené obvinenia aj pre d’alSie trestné ¢iny. Uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. 2Tp/12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 4Tost/11/2017 z 10. aprila 2017 boli stazovatelia vzati do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. DiZka viizby stazovatel'ov bola v pripravnom konani
postupne predlzovana.

3. Prokurator podal 29. oktébra 2018 na stazovatel'ov obzalobu pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (v skutku 1 obzaloby), obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4
pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) aj) a § 141 pism. a) Trestného zadkona
(v skutku 2 obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b)
aods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného
zakona (v skutku 3 obzaloby), obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona (v skutku 4 obZzaloby), zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zdkona (v skutku 5 obzZaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v skutku 6 obzaloby),
zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona spoukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v skutku 7 obzaloby), zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zikona (v skutku 8 obzaloby), zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zdkona (v skutku 9 obzaloby), obzvlast zavazny zloc¢in tikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139
pism. 1), § 140 pism. b) a c¢) a § 141 pism. a) Trestn¢ho zakona a zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zdkona a osobitne na stazovatela v prvom rade aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrattami podla § 294 ods. 2 a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zédkona (v skutku 10 obzaloby) a zlo¢in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzdvery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
ods. 1 a 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona (v skutku
11 obzaloby), ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Po podani
obzaloby boli st'azovatelia postupom podl'a § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku na podklade uznesenia



Specializovaného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5Tost/50/2018 z 29. novembra 2018 ponechani vo vizbe.

4. Rozsudkom S$pecializované¢ho sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 boli stazovatelia uznani vinnymi
z trestnych ¢inov uvedenych v tomto rozsudku a bol im uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie.
Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolania, v nadvédznosti na o bola vizba stazovatel'ov
uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 12. februara 2021 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 3Tost/9/2021 z 3. marca 2021 prediZena postupom podla § 76a Trestného
poriadku. Odvolania stazovatel'ov boli uznesenim najvyssieho sidu ako odvolacieho stdu sp. zn.
3To/3/2021 s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté, v dosledku ¢oho stazovatelia
7. jala 2021 nastupili do vykonu trestu odnatia slobody.

5. Na dovolanie stazovatelov najvyssi sud ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sidu ako odvolacieho
sudu sp. zn. 3To/3/2021 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku poruseny zakon v § 319, § 2 ods. 4 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku
v neprospech stazovatel'ov. Z uvadzaného doévodu najvyssi stid ako dovolaci sid postupom podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie najvyssieho siidu ako odvolacieho stdu sp. zn.
3To/3/2021 a rozsudok Specializovaného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 12. februara 2021
vo vyrokoch tykajucich sa stazovatelov a podla § 388 ods. 1 a 2 Trestného poriadku prikazal
Specializovanému sudu, aby vec stazovatel'ov v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
v inom zloZeni senatu.

6. V nadvéznosti na rozsudok sp. zn. 1TdoV/7/2023 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1TdoV/7/2023
z 28. februara 2024 postupom podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal staZzovatel'ov do vézby, pricom podla § 80 ods. 1 pism. c)
aods. 2 Trestného poriadku vézbu staZovatelov zaroveil nenahradil alternativnym opatrenim.
Najvyssi std uviedol, Ze dizka trvania vizobnej lehoty stazovatelov sa posudzuje samostatne
a nezavisle od lehoty vizby vykonanej v povodnom konani.

7. Stazovatelia na hlavhom pojedndvani konanom 14. marca 2025 adresovali Specializovanému
sudu ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré Specializovany sud napadnutym uznesenim
zo 14. marca 2025 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, priCom védzbu stazovatel'ov
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika nenahradil. Proti uzneseniu Specializovaného sidu podali stazovatelia
staznosti, o ktorych najvyssi sud napadnutym uznesenim z 3. aprila 2025 rozhodol tak, Ze ich podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

8. Ustavnu staznost’ ustavny sad uznesenim &. k. II. US 712/2025-22 zo 17. decembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost$/4/2025 z 3. aprila 2025.

9. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti v rozsahu, v ktorom bola Gstavnym stdom prijatad na d’alSie
konanie, namietaju, ze pocas konania Specializované¢ho sudu sp. zn. 4T/5/2024 pri rozhodovani



o ich ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu (14. marca 2025, pozn.) nebol dodrzany princip
rovnosti zbrani, pravo na rovnost’ s ostatnymi uc¢astnikmi konania (konkrétne s prokuratorom) a ani
zasada prezumpcie neviny. Predseda senatu Specializovaného sudu nechal stazovatel'ov predviest
a v sudnej sieni strazit’ mnohopocetnou, Specidlnou a mimoriadne ozbrojenou vdzobnou eskortou
(tzv. ,.kukla¢mi*) za sicasného sputania stazovatel'ov (v tzv. ,,medved’ovi®).

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatelov

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Predseda najvyssieho stdu k svojmu vyjadreniu zo 7. januara 2026 (dorucenému ustavnému
sadu 21. januara 2026) prilozil vyjadrenie sudcu spravodajcu v predmetnej veci JUDr. Sutku, ktory
v tomto vyjadreni v podstatnom uviedol, ze ¢o sa tyka nespokojnosti stazovatel'ov so samotnym
sputanim v tzv. ,medvedovi®, na tuto reagoval Ustavny sud podrobnym rozborom zakonného
pouzitia donucovacich prostriedkov (v bodoch 47 az 49 oddvodnenia uznesenia o prijati ustavnej
staznosti stazovatel'ov), pricom dospel k zaveru, Ze tdto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelov
je zjavne neopodstatnend, pretoZze vSeobecné sidy nemaju pravomoc rozhodovat' o pouZziti
kritizovanych obmedzujtcich prostriedkov.

11. Pokial' ide o namietany pristup predsedu senatu Specializované¢ho sudu pocas rozhodovania
o vizbe staZovatelov na hlavnom pojedndvani konanom 14. marca 2025, sudca spravodajca
poukdzal, Ze z prisluSnej zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze po predvedeni st'azovatelov
do pojednavacej miestnosti sa predseda senatu v zmysle § 40 ods. 4 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*®) dopytoval velitel'a eskorty, ¢i podla dostupnych informacii
o predvadzanych osobéach a vzhl'adom na ich spravanie je pri siati donucovacich prostriedkov (puta
na rukach, predvéadzacie retiazky a putd na nohédch pripojené pomocou sputavacich retiazok
k sptitavaciemu opasku) zvySené bezpecnostné riziko vo vzt'ahu k moznému pokusu o utek,
napadnutia pritomnych oséb alebo iného nésilného konania. Po informécii od velitel'a eskorty,
ze takéto bezpecnostné riziko nehrozi, dal predseda senatu Specializovaného sudu pokyn na snatie
donucovacich prostriedkov stazovatelom, ktory bol zo strany eskorty realizovany. Hlavné
pojednavanie pokracovalo procesnymi ukonmi a o 11.05 h bolo na ucely prestavky na obed
prerusené do 12.44 h, po ktorej pokracovalo do 13.43 h, ked’ bolo prerusené na ucely porady senatu
do 15.06 h, ked bolo vyhldsené rozhodnutie o Ziadostiach staZovatel'ov o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoré spolu s odovodnenim a poucenim o opravnom prostriedku trvalo do 15.16 h, ked’
bolo prerusené¢ do 25. marca 2025 do 9.00 h. Sudca spravodajca poukézal na to, Ze v zapisnici
o hlavnom pojednévani je zaprotokolovana staznost’ stazovatela ||| | I proti vietkym
vyrokom vyhldseného uznesenia, ktorej sucastou je aj ziadost o zaprotokolovanie skutoc¢nosti,
ze pri pokracovani hlavného pojednévania o 15.06 h neboli st'azovatel'om zlozené puta z noh.

12. Podl'a nazoru sudcu spravodajcu z predmetnej zapisnice o hlavnom pojedndvani vyplyva,
Ze stazovatelia mali v pojednavacej miestnosti na prikaz predsedu senatu Specializovaného sudu
pocas hlavného pojednavania konaného 14. marca 2025 rozputané ruky aj nohy az do 15.06 h, ked’
bolo vyhlasené rozhodnutie o ziadostiach st'azovatelov o prepustenie z vizby na slobodu, pricom



pri samotnom vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku mali
stazovatelia rozputané ruky a tato ¢ast’ hlavného pojednavania trvala 10 mintt. Pocas tejto doby
stazovatelia odpovedali iba na jedin otdzku a t4 sa tykala vyuzitia opravného prostriedku proti
vyhlasenému rozhodnutiu. Zo zépisnice je zrejmé, ze stazovatelia na zaCiatku pokracovania
v prerusenom hlavnom pojednavani o 15.06 h protokolarne nenamietali skutocnost’, ze im boli snaté
puta iba z ruk, a nie aj z ndéh. Predmetna zapisnica taktiez neobsahuje ziadne relevantné indicie,
ktor¢ by nasvedCovali stazovatelmi uvadzanému postupu zo strany predsedu senatu
Specializovaného sudu, ktory mal nutit’ stazovatela, aby sa pri odpovedi na otdzku zo strany sudu
postavil napriek tomu, ze vedel, Ze putd na nohach sposobuju pri pohybe stazovatelom neprijemné
krvacajlice zranenia zarezavanim do noh.

13. Najvyssi sud so zretel'om na uvedené navrhol ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

14. Pravny zéastupca stazovatelov v replike zo 6. februdra 2026 (dorucenej ustavnému sudu
6. februara 2026) v podstatnom uviedol, Ze stazovatelia sa stotoziiuji s vyjadrenim najvyssieho
sudu, pokial’ ide o dobu trvania (10 minut) uvaleného opatrenia proti stazovatel'om, ktoré spocivalo
v ponechani donucovacich prostriedkov stazovatelom pocas pojednavania (t. j. osadenom
sputavacom opasku viditelne v oblasti pasu, o ktory boli retazou ukotvené okovy, ktoré mali
stazovatelia osadené na nohach), avSak namietaju, ze najvyssi sid nevysvetlil, preco bolo uvalené
opatrenie nutné. StaZovatelia sice uzndvaji, ze protokoldrne nenamietali, Ze im nésledne boli
ponechané donucovacie prostriedky, avSak podl'a ich nazoru Standardom v sudnom konani by malo
byt, Ze obvinené osoby pocas priebehu pojedndvania nemaju osadené Ziadne donucovacie
prostriedky, pricom v pripade, ak sud pokladd za nutné ponechat obvinenym osobdm pocas
pojednavania donucovacie prostriedky, mal by to odovodnit’.

I1.3. Ustne pojednavanie:

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. V suvislosti so stazovate'mi namietanym porusenim principu rovnosti zbrani, prava na rovnost
s ostatnymi UCastnikmi konania, zdsady prezumpcie neviny a zdkazu krutého, neludského
a ponizujiceho zaobchddzania pri rozhodovani Specializovaného sudu o Ziadosti st'azovatelov
o prepustenie z vizby (na hlavnom pojedndvani konanom 14. marca 2025, pozn.) Gstavny sud
na uvod konStatuje, ze stazovatelia obdobné nadmietky ako v aktualnej Gstavnej staznosti [a to Ze
predseda sendtu Specializovaného sudu nechal stazovatelov predviest a v sudnej sieni strazit
mnohopocetnou, S$pecialnou a mimoriadne ozbrojenou vézobnou eskortou (tzv. ,kuklacmi“
za sucasného sputania stazovatel'ov (v tzv. ,,medved’ovi*)] uplatnili aj vo svojej predchadzajice;j
ustavnej st'aznosti (stvisiacej s rozhodovanim Specializovaného sidu o predchadzajticej ziadosti
stazovatel'ov o ich prepustenie z vézby na slobodu), o ktorej Ustavny sud rozhodol nalezom ¢. k.



II. US 655/2025-77 z 25. marca 2026, vktorom ustavny sud vyhodnotil tieto namietky
stazovatel'ov ako neddvodné, a preto predchadzajicej tistavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti
nevyhovel.

17. V savislosti s predmetnou namietkou stazovatel'ov, vo vzt'ahu ku ktorej bola aktudlna tistavna
staznost’ stazovatelov prijata ustavnym sidom na d’alSie konanie, je pre ustavny sud podstatna
jednak konstrukcia Stvrtej vety § 31 ods. 2 zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej
straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ZVJS®), jednak § 40 ods. 4 vyhlasky,
spravanie stazovatelov v ustave na vykon vizby pocas vykonu vdzby (resp. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, ktory predchadzal vykonu vdzby v identickej veci), zavaznost' stihanej
trestnej ¢innosti a pripadnd kriminalna minulost’ stazovatel'ov.

18. Podl'a stvrtej vety § 31 ods. 2 zdkona o ZVIJS pocas pritomnosti v pojednavacej miestnosti
prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS®) predvedenym osobam donucovacie
prostriedky na pokyn sudcu snime, ponechd, pripadne znovu pouzije. S poukazom na § 40 ods. 4
vyhlasky zéaroven plati, Ze pocas pritomnosti v pojedndvacej miestnosti sa predvedenym
donucovacie prostriedky na pokyn predsedu sendtu snimu, ponechaji, pripadne znovu pouzijh.
Pri rozhodovani o takom opatreni prihliada predseda senatu na informacie ZVJS (ktoré poskytuje
prislusnik zboru s poukazom na piatu vetu § 31 ods. 2 zdkona o ZVIJS na fakultativnej baze
v pripade, ak to uznd za potrebné) a zvazi najmid to, ¢i podla dostupnych informacii
o predvadzanom alebo vzhl'adom na spravanie predvadzaného v priebehu sudneho pojednavania
je dovodné podozrenie z pokusu o utek, napadnutia pritomnych oséb alebo iného nasilného
konania.

19. Z konStrukcie uvedenych ustanoveni je nepochybné, Ze o siati, ponechani, pripadne znovu
pouziti donucovacich prostriedkov pocas sudneho procesu vyddva sudca pokyn. Taky pokyn
nepredstavuje rozhodnutie, na ktorého formalnu alebo materidlnu stranku dava pradvna uprava
konkrétne poziadavky. Ocakavania stazovatelov o komplexnejSom oddvodneni takéhoto pokynu
sudcu z tohto dévodu nie st namieste (m. m. napr. I. US 526/2022, III. US 195/2023). Pravno-
normativna reguldcia taktiez explicitne nepredpisuje konajicemu sudu oddvodiovat’ svoj postoj
k pouzitiu donucovacich prostriedkov poc€as pritomnosti v miestnosti sudu, ¢o naznacuje
aj posledna veta odseku 20 recitdlu k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/343
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred siidom
v trestnom konani: ,, MozZnost' uplatiiovat fyzické obmedzujiice opatrenia neznamend, Ze prislusné
organy maju prijat nejaké formalne rozhodnutie o pouziti takychto opatreni.“ Napriek uvedenému
ustavny sud uvadza, ze elementarne odévodnenie pokynu sudcu vydaného podla § 31 ods. 2 zakona
0 ZVJS a § 40 ods. 4 vyhlaSky, najma v tom pripade, ak sa nain moze upinat’ zdsah do zakladnych
prav, musi byt vyvodite'né prinajmenej z povahy veci, naymd z okolnosti, ktoré¢ su obsahom
trestného spisu (m. m. napr. III. US 195/2023). Predmetna poziadavka je podla nazoru ustavného
sudu v danom pripade naplnena.

20. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze uz v ramci rozhodovania o predchadzajucej
ustavnej st'aznosti stazovatelov pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze spravanie stazovatel'ov
pocas vykonu vizby a Casovo predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Ako z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 4T/5/2024 z 31. oktobra
2024 (ktorym Specializovany sud rozhodoval o predchadzajucich Ziadostiach stazovatelov



o prepustenie z vizby na slobodu a na ktoré Gistavny sud poukazal aj v naleze ¢&. k. II. US 655/2025-
77 z 25. marca 2026, pozn.) vyplyva, ze stazovatelia neboli vo vykone trestu odnatia slobody ani
raz disciplindrne odmeneni. Naopak, stazovatel’ v prvom rade sa vo vizbe trikrat dopustil porusenia
povinnosti zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi
prichadzal do styku. Z toho dvakrat sa stazovatel’ v prvom rade spraval problematicky priamo voci
personalu. Pocas vykonu trestu odiatia slobody tento st'azovatel’ tiez odmietol nastipit’ na pocetna
previerku stavu odstdenych, vyhodil potravinovy tablet so stravnou davkou z celovych dveri
na chodbu, pri¢om bol neustrojeny. Z tohto dovodu musel byt proti nemu vyuzity mechanizmus
usmerniujucich pohovorov. Stazovatel v druhom rade méa evidované dva disciplinarne tresty,
pricom v minulosti boli untho zaznamenané viaceré nedostatky v poruSovani internych predpisov
anoriem platiacich vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vykone vizby. Z aktudlneho
hodnotenia st'azovatelov navyse vyplyva, ze stazovatel v druhom rade sa dlhodobo odmieta
zaradit’ do prace z dovodov, ktoré nemozno identifikovat’ ako objektivne. V citovanom uzneseni
Specializovany sud zarovenl s konkrétnym zretelom na zdvery znaleckého dokazovania podotkol,
ze stazovatelia sii emocne nestabilné a abnormne Struktirované egocentrické osobnosti
so snahou o dominanciu a s nedostatocne vytvorenym hodnotovym systémom. Avizovany opis
charakterovych vlastnosti st'azovatel'ov pritom zodpoveda aj hodnoteniam ustavov na vykon trestu.
Odtial' vyplyva, Ze stazovatel v prvom rade patri medzi dominantnejSich obvinenych, ktorého
spravanie sa moze javit' ako povysenecké. Stazovatel' v druhom rade sa prejavuje ako extrovertna,
egocentricka osobnost’ s narcistickymi prvkami v spravani a vystupovani; prikazy sa snazi plnit’ len
s vyhradami a manipulativnymi prvkami. Na podklade uvedeného je tstavnému sudu zrejmé,
ze zo spisového materidlu vyplyvaji informacie o viacndsobnom nekonformnom spravani
stazovatel'ov pocas vykonu vézby, resp. chronologicky a procesne predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody.

21. Nadvizujac na uvedené, uUstavny siud dodava, Ze obava o bezpe¢nost’ 0sob nachéadzajucich
sa v pritomnosti obvineného mdze pramenit’ okrem in€¢ho aj z toho, Ze obvineny (resp. obzalovany)
sa v minulosti opakovane dopustil nasilnych deliktov, je obZalovany zo zloCinu mimoriadnej
zdvaznosti a ak je navyse zjavna jeho nasilnicka a vybusna povaha (pozri napr. nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 366/2014 z 10. jula 2014). Ustavny sud mimoriadne akcentuje
obzalobu podanu (aj pre) obzvlast zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy. Napokon timyselnej trestnej
¢innosti sa stazovatelia uz preukazatelne a opakovane dopustili aj v minulosti.

22. Najvyssi sud v aktudlnou ustavnou staznostou napadnutom uzneseni z 3. aprila 2025
v podstatnom konStatoval, Ze nova Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podali stazovatelia
na hlavnom pojednavani 14. marca 2025, priCom svoju ziadost' opreli o rovnaké dovody,
aké uvadzali vo svojej predchadzajucej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, a to napriek
tomu, Ze neuplynula lehota tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o ich predchédzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost, ako to predpokladda § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Vo vztahu
k predmetnej namietke staZzovatel'ov tykajucej sa ich sputania na hlavnom pojednavani najvyssi sud
uviedol, ze nejde o novu namietku, kedze sa nou uz zaoberal Specializovany sid vo svojom
predchadzajicom vézobnom rozhodnuti (uznesenie S$pecializovaného sudu sp. zn. 47T/5/2024
z31. oktébra 2024), ako aj najvyssi sid vo svojom predchadzajlicom vézobnom rozhodnuti
(uznesenie sp. zn. 3Tost$/10/2024 z 13. februara 2025 — k zaveru o ustavnej konformite tohto



uznesenia najvys§ieho sadu dospel ustavny sud v naleze &. k. II. US 655/2025-77 z 25. marca 2026,
ktorym nevyhovel predchadzajicej Gistavnej staznosti stazovatelov, pozn.).

23. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
z 3. aprila 2025 je vo vztahu k predmetnej namietke stazovatel'ov stru¢né, avsak v okolnostiach
danej veci [i) stazovatelia opdtovne namietali pouzitie predmetnych donucovacich prostriedkov
pred uplynutim lehoty tridsiatich dni stanovenej v § 79 ods. 3 Trestného poriadku; ii) puta neboli
ponechané na rukach a aj nohach stazovatel'ov, ale ,len“ na ich nohdach; ii1) nesnatie pit z noh
stazovatel'ov trvalo celkovo desat’ minut; iv) samotni stazovatelia po tom, ¢o im boli ponechané
putd na nohdch, protokoldrne nenamietali, ze im neboli staté putd aj zndh, ale az dodatocne
po vyhlaseni napadnutého uznesenia ziadali do zapisnice zaprotokolovat, ze pri pokracovani
hlavného pojednavania o 15.06 h im neboli zloZzené puta aj z néh] povazuje za Gstavne udrzateI'né,
7ze najvyssi sud vnom v podstatnom len poukazal na predchadzajuce védzobné rozhodnutia
Specializovaného sudu anajvysSieho sudu, v ktorych sa vSeobecné sudy namietkou pouZitia
donucovacich prostriedkov pri rozhodovani o vdzbe stazovatel'ov zaoberali (a o. i. v nich blizSie
poukézali aj na predchédzajice spravanie stazovatelov v Ustave na vykon vézby pocas vykonu
vizby, resp. v ustave na vykon trestu odnatia slobody, ktory predchadzal vykonu vézby v identickej
veci, pozn.), pricom Ustavny sud v naleze &. k. II. US 655/2025-77 z 25. marca 2026 vyhodnotil
predmetné predchadzajice druhostupnové vidzobné rozhodnutie najvysSieho sudu (v spojeni
s predmetnym predchadzajicim prvostupiiovym vézobnym rozhodnutim Specializovaného sudu)
ako ustavne konformné.

24. Ustavny std zarovei poukazuje na to, Ze $pecializovany sud po¢as predmetného rozhodovania
o vézbe stazovatel'ov postupoval v relacii k procesnym strandm striktne a vylu¢ne podla platnych
a ucinnych pravnych predpisov. Normativna regulacia zavadza urcity legalny rdmec postupu sudu
voci jednotlivym strandm nachadzajlicim sa v pojednavace] miestnosti, ktory moéZe byt
v okolnostiach veci v zavislosti od identifikdcie procesnej strany, ucelu sledovaného pravnou
upravou a vyhodnotenia situacie v aktudlnom priestore a Case nerovnaky. O pripadnom sulade
pravneho predpisu (v danom pripade vyhlasky, pozn.) s Ustavou, resp. medzindrodno-pravnymi
katalogmi prav mozZe Ustavny sud rozhodnut’ len v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Tato
pravomoc je obmedzena ¢l. 130 ods. 1 Ustavy tak, Ze navrh mdzZu podat’ osobitne kvalifikované
subjekty, medzi ktorymi nie su fyzické osoby a pravnické osoby. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby sluzi ochrane zakladnych prav a slobod
proti zdsahom individudlno-pravnej, nie normativnej povahy. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
¢l. 127 ods. 5 tstavy, podla ktorého spolu s Gstavnou staznostou mozno podat’ névrh, aby senat
ustavného stidu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, Ze vSeobecne zavéazny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka ustavnej staznosti,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu.
Stazovatelia totiz v okolnostiach konkrétnej veci takyto staznostny navrh neformulovali.

25. Vychadzajuc z uz uvedenych ciastkovych zaverov ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelov napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Ked’ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj
rozhodovanie o navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nédhrady trov



konania je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve),
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito d’alsSimi navrhmi stazovatel'ov.

27.V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



