SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2012-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012
vo veci disciplindrneho konania podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
§ 74e ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti
JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
zastupenému advokatom JUDr. B. N., B., takto

rozhodol:

Navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bol 3. augusta 2011
doruceny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelka“)

na zacatie konania podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



Lustava®) s poukazom na § 74e ods. 1 prvu vetu a § 32 ods. 3 zakona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom side ") na disciplindrne konanie proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, predseda najvyssieho sudu*), pretoze
«nedoslednym a nedostatocnym chranenim zdujmov Slovenskej republiky v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/1/2010, ktoré vyvrcholilo
nepodanim odvolania proti rozsudku tohto sudu sp. zn. 25C/1/2010-148 vyhlaseného dna
29. novembra 2010 a doruceného Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 19. janudra
2011, ktorym Okresny sud Bratislava I ulozil Slovenskej republike zastupenej Najvyssim
sudom Slovenskej republiky povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
1.000.001,- eur a ndahradu trov konania vo vyske 45.726,- eur, porusil svoju povinnost
vykonavat' funkciu predsedu sudu svedomito, riadne a véas plnit povinnosti orgdnu riadenia
a spravy sudu podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*),
porusil § 3 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, podla ktorého je spravca
majetku Statu povinny vyuzivat' vsetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby
nedoslo k jeho zmenSeniu, a porusil aj § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*“), podla ktorého je subjekt
verejnej spravy pri pouzivani verejnych prostriedkov povinny zachovavat hospodarnost,
efektivnost’ a ucinnost ich pouzitia, ked v dosledku absencie dosledného obhajovania
zaujmov Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava [
pod sp. zn. 25C/1/2010 a nepodanim odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 25C/1/2010-148 zo dna 29. novembra 2010 predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, prislo k nadobudnutiu pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedencho rozsudku
Okresného sudu Bratislava I a zaroven tym doslo aj k ohrozeniu doveryhodnosti a chodu
sudnictva,

¢im naplnil pojmové znaky zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. e) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, § 116 ods. 2

pism. c¢) zakona o sudcoch a prisediacich ako aj zavazného disciplindrneho previnenia



nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdakona o sudcoch

a prisediacich..».

Navrhovatelka dalej uviedla: «Na Okresnom sude Bratislava I sa pod sp. zn.
25C/1/2010 vedie konanie, v ktorom si jedendsti sudcovia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky ako navrhovatelia uplatnili proti Slovenskej republike zastupenej Najvyssim
sudom Slovenskej republiky ndrok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
rozdielneho pristupu v odmenovani uskutocinovanom Najvyssim sudom Slovenskej republiky
ako ich osobnym uradom na zaklade zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zdkon).

V oznacenej veci dna 29. novembra 2010 Okresny sud Bratislava I vyhlasil rozsudok,
ktorym uloZil odporcovi (Slovenskej republike zastupenej Najvyssim sudom Slovenskej
republiky) povinnost zaplatit’ navrhovatelom v 1. az 8. rade a v 10. a 11. rade ndhradu
nemajetkovej ujmy kazdému v sume 100.000,- eur a odporcovi v 9. rade ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1,- euro a nahradit' im trovy konania spolu vo vyske 45.726,- eur,
pricom vo zvySku navrh navrhovatelov v 1. az 8. rade a v 10. a 11. rade zamietol.
V odovodneni rozsudku sud wuviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je v ramci
hospoddrenia s verejnymi financiami samostatnou jednotkou, je financne oddeleny od
ministerstva spravodlivosti, kedZe disponuje vlastnym rozpoctom v ramci vlastnej
rozpoctovej kapitoly (§ 9 zakona ¢. 523/2004 Z. z.), z ktorej zabezpecuje vSetky materidlne
potreby a hmotné ndroky svojich zamestnancov, teda aj navrhovatelov a vzhladom na to, zZe
navrhovatelia odvodzuju diskriminacny postup od faktickej cinnosti pri plneni povinnosti
suvisiacich s ich financnym odmenovanim, ktoru vykonaval najvyssi sud ako organ majuci
na starosti nielen otdzky persondalne, ale aj otdazky financného a materidlneho zabezpecenia
sudcov najvyssieho sudu, je prave tento organ, a Ziaden iny, organom oprdviujucim
zastupovat Slovensku republiku v prejednavanej veci a konat'v jej mene.

Uvedeny rozsudok bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny dna
19. janudra 2011.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepodal proti tomuto rozsudku

v zakonnej lehote opravny prostriedok...



Najvyssi sud Slovenskej republiky je ako organizacia zapisany v registri organizdcii
vedenom Statistickym viradom Slovenskej republiky v silade s jednotnou metodikou platnou
pre Europsku uniu, z coho je nepochybne zrejmé a jednoznacné, zZe Najvyssi sud Slovenskej
republiky je na rozpoctové ucely subjektom verejnej spravy a ako taky hospodari
s verejnymi prostriedkami. Register organizacii, kde sa v ramci sektora verejnej spravy
vkazuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, je vedeny Statistickym viradom Slovenskej
republiky v sulade s Nariadenim Rady (ES) ¢. 2223/96 o eurdpskom systéme ndrodnych
a regionalnych uctov v spolocenstve ako pravne zaviznym aktom Europskej unie.
Zatriedenie organizacii do tohto registra Statistickym iradom Slovenskej republiky ma
formalizovany postup, kritérid upravené priamo citovanym nariadenim a v praxi sa
vwkonava na zdaklade dokladného posudenia vsetkych kritérii. Na zaklade zaradenia alebo
nezaradenia do sektora verejnej spravy nadobudaju pravnické osoby v clenskom State na
ucely rozpoctovania, vykazovania a nakladania s verejnymi prostriedkami status subjektu
sektora verejnej spravy alebo pravnickej osoby mimo sektora verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako pravmicka osoba hospodari s verejnymi
prostriedkami a pri realizacii tejto cinnosti ako aj pri zabezpecovani beznej prevadzky sudu
ma rovnaké postavenie ako ktordkolvek ina pravnicka osoba, ktora verejné prostriedky
pouziva na zabezpecenie svojej cinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky je ako spravca
majetku Statu povinny vyuzivat vsetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby
nedoslo k jeho zmenseniu. JUDr. Stefan Harabin ako osoba moze mat na ,,diskriminacnu “
upravu platov sudcov vlastny pravny nazor, ale ako predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky je povinny postupovat v sulade so zakonom, a teda v pripade, ak je sudnym
rozhodnutim Slovenskej republike zastupenej Najvyssim sudom Slovenskej republiky
ulozend povinnost' nahradit nemajetkovii ujmu presahujucu milion eur, je zdkonnou
povinnostou predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podat proti takémuto

rozhodnutiu odvolanie.»

Navrhovatelka sa rozhodla , vyuzit svoje zdakonné oprdvnenie vyplyvajuce jej
z ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich a podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. Stefanovi Harabinovi, ked md za preukdzané, Ze predseda Najvyssieho siidu



Slovenskej republiky pri vykone funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ako organu riadenia a spravy sudov, v ramci ktorej predseda sudu podla § 35 ods. 1 zakona
o sudoch zabezpecuje riadenie a spravu sudu podla zakona o sudoch a podla osobitnych
zdkonov, porusil povinnosti podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprdave majetku
Statu vyuzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu statneho majetku a dbat, aby nedoslo k
Jjeho zmenseniu ako aj povinnosti podla § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy zachovavat pri pouzZivani verejnych prostriedkov hospodarnost,
efektivnost’ a ucinnost ich pouzitia, a to tym, ze ako predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky riadne a dosledne nezastupoval zaujmy Slovenskej republiky v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 25C/1/2010 a ani nevyuzil riadny opravny
prostriedok proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25C/1/2010, ktorym tento
sud zaviazal Slovensku republiku zastupenu Najvyssim sudom Slovenskej republiky
nahradit navrhovatelom nemajetkovu ujmu vo vyske spolu 1.000.001,- eur a trovy konania
vo vySke 45.726,- eur.

Predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Harabin tymto porusil
povinnosti pri vykone Stdatnej spravy sudov uloZzené mu ustanovenim § 42 ods. 2 pism. a)
zakona o sudoch, podla ktorého je predseda sudu povinny vykonavat svoju funkciu
svedomito, riadne a vcéas plnit svoje povinnosti organu riadenia a spravy sudov.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o sudoch, predseda sudu zabezpecuje riadenie a spravu
sudu podla tohto zakona (napr. podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. c) zdkona o sudoch,
predseda sudu vykonava spravu sudu tym, Ze zabezpecuje chod sudu po stranke
ekonomickej, materidlnej a financnej) a podla osobitnych zakonov. Osobitnymi zakonmi,
podla ktorych predsedu sudu zabezpecuje riadenie a spravu sudu, su aj zakon ¢. 278/1993
Z. z. 0 sprave majetku Statu a zdkon ¢. 523/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Z ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu vyplyva
pre predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povinnost vyuZivat vsetky prdvne
prostriedky na ochranu Statneho majetku a dbat, aby nedoslo k jeho zmenSeniu.
Z ustanovenia § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy vyplhyva pre predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povinnost pri pouzivani

verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost ich pouzitia.



Podla ustanovenia § 115 zakona o sudcoch a prisediacich, sudca je disciplinarne
zodpovedny za disciplinarne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla
osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich,
disciplinarnym previnenim je poruSenie povinnosti pri vykone spravy sudu podla
osobitného predpisu (§ 42 zakona o sudoch).

Podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, zavaznym
disciplinarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného
v pismendch c) a d), ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru
zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich, zavaznym
disciplinarnym previnenim je opakované porusenie povinnosti pri vykone Stdtnej spravy
sudu podla osobitného predpisu (§ 42 zdkona o sudoch), pokracovanie v porusovani
povinnosti sudneho funkciondara napriek vyzve na jeho odstranenie alebo také porusenie
povinnosti sudneho funkciondra, ktoré vazne ohrozuje doveryhodnost' a chod sudnictva.

Podla ustanovenia § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je spdchanie zavazného
disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplindrne previnenie
ulozené disciplinarne opatrenie.

JUDr. Stefan Harabin je pri vykone funkcie predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky ako orgdnu riadenia a spravy sudov v zmysle ustanovenia § 115 zdakona o
sudcoch a prisediacich disciplindarne zodpovedny za porusenie vyssie uvedenych povinnosti
pri vwkone Statnej spravy sudu.

Predseda Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Harabin nedéslednym
a nedostatocnym obhajovanim zaujmov Slovenskej republiky v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/1/2010, ktoré vyvrcholilo nepodanim odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/1/2010-148 zo dna 29. novembra
2010, ktorym bola Slovenskej republike zastupenej Najvyssim sudom Slovenskej republiky
ulozend povinnost zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.001,- eur a trovy

konania vo vySke 45.726,- eur, zavaznym sposobom porusil povinnosti vyplyvajuce mu



z funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 42 ods. 2 pism. a)
zakona o sudoch, podla ktorého je predseda sudu povinny vykonavat svoju funkciu
svedomito, riadne a vcas plnit’ svoje povinnosti organu riadenia a spravy sudov. Uvedenym
konanim sa dopustil nielen disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. e) zdkona
o sudcoch a prisediacich (porusenie povinnosti pri vykone spravy sudu podla § 42 zdakona
o sudoch), ale vzhladom na povahu porusSenej povinnosti, sposob konania, mieru
zavinenia a iné pritazujuce okolnosti sa tymto konanim dopustil aj zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) zdakona o sudcoch a prisediacich,
ked%e Skodlivost takéhoto protipravneho konania je zvySend. JUDr. Stefan Harabin
nepodal odvolanie proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava I umyselne, o com
svedci aj skutocnost, Ze vo vyjadreni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k navrhu
navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom suide Bratislava I pod sp. zn. 25C/1/2010 je
vyslovne uvedené, Ze zdklad ndroku uplatneného navrhovatelmi je dany a Ze vySku
uplatneného naroku ponechdva na zvazenie sudu.

V predmetnom spore je viak spochybnitelny nielen pravny zdklad sporu (Ustavny
sud nevyslovil neustavnost funkcného priplatku sudcov Specidlneho sudu ako takého), ale aj
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma je satisfakcnou repardciou
protipravneho stavu, ktory svojimi dosledkami a dosahom spésobil nenapravitelnu ujmu
v nematerialnej sfére jednotlivca. Nahrada nemajetkovej uyjmy sa musi posudzovat' prisne
individudlne vo vztahu ku konkrétnej osobe sudcu, co v danom pripade absentuje, kedzZe
sud pausalne priznal sudcom po 100.000,- eur. Pri urcovani vzniku nemajetkovej ujmy a jej
vwisky je zakladna otdzka, ¢i a v akom rozsahu bola znizend Cest, dostojnost a integrita
konkrétneho sudcu. lde o posudzovanie tiez sSirsich skutkovych suvislosti, ako bol dany
sudca vnimany v spolocnosti, v com a ako sa mal prejavit dany zasah. Navrhovatelia
nepreukazali, Ze ich dostojnost ¢i vaznost ako sudcov bola v spolocnosti dotknutd
rozdielnostou priplatkov sudcov Specialneho sudu. Je potrebné takisto uviest, Ze vySka
nemajetkovej ujmy sa v zZiadnom pripade neda odvodzovat' od rozdielu v platovom
ohodnoteni, teda ako majetkovej ujmy. I ked vyska zadostucinenia v peniazoch je
predmetom volnej uvahy sudu, aj tato uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne

a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej uivahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou



lubovolou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole a to tym skor, ak rozpdtie, v ktorom sa
sud moze pohybovat, bolo Zalobou vymedzené tak siroko ako v prejednavanej veci.

Zdovodnenie nepodania opravného prostriedku s poukazom na skutocnost, Ze
odvolanim by sa navysili trovy konania v neprospech danovych poplatnikov, je vyslovene
ucelové. Slovenska republika ako odporca v uvedenom konani je totiz oslobodena od
platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb.
o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ziadne iné trovy v sivislosti
s odvolanim proti rozsudku za danej situdcie neprichadzaju do uvahy. Skor treba
akcentovat’ skutocnost, Ze nebolo podané odvolanie ani voci trovam konania, ktorych
nahradu sud priznal navrhovatelom v plnej vyske, hoci ich uspech v konani bol iba
ciastocny (uspech navrhovatelov 100.000,- eur, uspech odporcu 50.000,- eur, po odcitani
uspechu odporcu od uspechu navrhovatelov boli navrhovatelia uspesni len v 33 %).

Na zdklade popisanej skutkovej a pravnej situdacie nemozno nepodanie odvolania
zo strany predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci nijakym sposobom
ospravedinit. Prave naopak, nepodanie odvolania proti vysSie oznacenému rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sposobilo masovu kriticku reakciu zo strany verejnosti,
uvedenim (ne)konanim predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Stefana
Harabina doslo k ohrozeniu doveryhodnosti sudnictva.

Nepodanie odvolania predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma za
nasledok, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25C/1/2010 v uvedenej veci
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Existencia pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia (ktoré nadobudlo prdavoplatnost' a vykonatelnost prave v dosledku
nepodania opravného prostriedku proti tomuto rozsudku zo strany predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) zavizujuceho Slovensku republiku zastupenu Najvyssim sudom
Slovenskej republiky na zaplatenie sumy 1.045.727,- eur ohrozuje chod sudnictva na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, kedZe podla zdkona o Statnom rozpocte na rok 2011
mal Najvyssi sud Slovenskej republiky hospodarit s financnymi prostriedkami vo vyske
8.032.705,- eur. Sudom ulozend povinnost zaplatit navrhovatelom financné prostriedky
vo vske 1.045.727,- eur tak predstavuje viac ako 13 % rozpoctovanych vydavkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011. V pripade vyplatenia sudom priznanej

sumy 1.045.727,- eur by nastalo nielen ohrozenie, ale aj skutocné ochromenie chodu



sudnictva na Najvyssom sude Slovenskej republiky majuce za ndsledok denegatio iustitiae
na tomto sude.

Zavaznost protipravneho konania predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Stefana Harabina zvysuje aj to, Ze sa ho dopustil v postaveni vrcholného siidneho
funkcionara, co md mimoriadny vplyv na doveryhodnost nielen Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ale aj sudnictva ako takého v ociach verejnosti, co preukazuju aj
prilozené vynatky z tlace...

V dosledku nepodania odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
25C/1/2010-148 zo dna 29. novembra 2010 zo strany predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nadobudol tento rozsudok pravoplatnost a vykonatelnost. Aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu prdvnej istoty, ani k dovere v
spravodlivé sidne konanie (IIl. US 300/06, m. m. IV. US 49/06). Hoci teda rozhodnutie vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/1/2010 nie je pre (iny) sud
prejednavajuci obdobny narok sudcov zavdizné, tak v sudnej praxi ako aj pravnej doktrine
sa prijima nazor, Ze vzhladom na princip pravnej istoty su iné sudy povinné zohladnovat
pri svojej cinnosti pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach inych sudov, pokial sa tykaju
rovnakej alebo obdobnej veci. Sudne rozhodnutia tak fakticky posobia ako pramene prava.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu preto nemozno prehliadat, Ze uspech sudcov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/1/2010 posiliiuje Sancu na uspech v sudnych konaniach aj
inych sudcov uplatiujucich proti Slovenskej republike obdobné ndaroky. O to vaznejsie su
preto nasledky absencie riadnej ochrany zaujmov Slovenskej republiky zo strany predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v oznacenej veci.

Vyssie uvedené konanie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Stefana Harabina je v rozpore s platnou prdavnou tpravou, nie je pripustné
a akceptovatelné u funkciondra, ktorym je predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Nasledky zavineného protipravneho konania predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky JUDr. Stefana Harabina nielenze stile pretrvavajui, ale ich uZ ani nemozno



odstranit, ¢o mozZno povazovat za mimoriadne zdvaziné, preto je nevyhnutné, aby za
uvedené protipravne konanie bola voci predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

) i<

JUDr. Stefanovi Harabinovi vyvodend disciplindrna zodpovednost, *.

Navrhovatelka Ziada, aby ustavny sud po vykonani dokazov prijal rozhodnutie,
«ktorym uznd JUDr. Stefana Harabina, sudcu a predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, za vinného zo zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. I pism. e)
vspojeni s § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, § 116 ods. 2 pism. c)
zdkona o sudcoch a prisediacich ako aj zo zdvazného disciplinarneho previnenia
nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdakona o sudcoch
a prisediacich a ulozi mu:

podla § 117 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie
,,odvolanie z funkcie sudcu‘ za zdavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu (spachanie zdavazného disciplindarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za
zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie), kedZe uznesenim
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011-173 zo diia 29. jiina 2011 bol
JUDr. Stefan Harabin uznany za vinného zo zdvazného disciplindrneho previnenia podla

§ 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacichy.
II.

Navrhovatel'ka vzniesla pisomnym podanim doru¢enym tstavnému stdu 17. oktobra
2011 néamietky predpojatosti proti sudcom Petrovi Brinakovi, LCubomirovi Dobrikovi

a Milanovi Lalikovi.
Ustavny sud listom z 8. decembra 2011 vyzval predsedu najvyssicho stdu, aby sa
v lehote 30 dni pisomne vyjadril k navrhu a zvolil si obhajcu. Spolu s vyzvou mu bol

doruceny navrh navrhovatelky.

Predseda najvysSieho sudu listom z 10. januédra 2012 (dorucenym ustavnému stdu

13. januara 2012) poziadal Gstavny stud, aby mu prediZil lehotu na vyjadrenie do 31. januara
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2012, ¢o oddvodnil pracovnou vytazenostou a zdravotnymi tazkostami. Ustavny std na
zdklade tejto Ziadosti predizil predsedovi najvyssiecho sudu lehotu na vyjadrenie do

6. februara 2012.

Predseda najvysSiecho sadu sa k navrhu vyjadril podanim z 3. februara 2012
(doru¢enym ustavnému sudu 7. februara 2012). V tomto podani najskor namietal aktivnu
legitimaciu navrhovatelky a poruSenie prava na UCinny opravny prostriedok. K aktivnej
legitimacii navrhovatel’ky uviedol: ,,Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy... &i zdkona...
nevyplyva oprdavnenie ministra na kontrolu cinnosti predsedu Najvyssieho sudu... a z toho
vyplyvajuc - ani na vyvodzovanie zodpovednosti podanim navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Hoci podla zdakona o sudcoch a prisediacich... minister moze podat disciplinarny
navrh voci sudcovi..., z toho vsak nemozno vyvodit' opravnenie podat taky ndavrh aj voci
predsedovi Najvyssieho sudu... pre aktivity suvisiace vylucne s cinnostou predsedu tohto
sudu... Vyklad a aplikdacia uvedenych zakonov ministerkou spravodlivosti, vratane zmien
privodenych ostatnymi novelami statusovych zakonov, svedci o vedomom oslabovani
nezavislosti sudnictva v Slovenskej republike vytvaranim nadradeného postavenia pre
ministerku a ministerstvo voci predsedovi Najvyssieho sudu... a sudom, teda o vytvarani
vztahu podradenosti aj Najvyssieho sudu... ministerke spravodlivosti... Takéto aktivity su
v§ak vo svojej podstate protiustavné.” K poruSeniu prava na Ucinny opravny prostriedok
predseda najvysSSiecho sudu po odcitovani ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 136 ods. 3 ustavy a s poukazom na zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) uviedol: ,, Pozitivny zavizok Statu podla cl. 13
Dohovoru Slovenska republika nesplia, pokial ide o disciplindrne konanie proti predsedovi
Najvyssieho siidu... Podla zdkona o Ustavnom side na disciplindrne konanie voci
predsedovi Najvyssieho sudu sa primerane pouzije osobitny predpis. Tymto osobitnym
predpisom je zdkon... o sudcoch... Zdakon o sudcoch upravuje disciplinarne konanie voci
sudcom ako konanie dvojstupiniové... Toto nerovné (az diskriminacné) postavenie mam
napriek tomu, ze aj Ustavny sud... je povinny aplikovat zdsadu, Ze medzindrodné zmluvy
(dohody) o ludskych pravach a zakladnych slobodach maju prednost pred zdakonmi
Slovenskej republiky bez obmedzeni, vidy (¢l. 7 ods. 5 Ustavy...). Nedostatky slovenskej
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zdkonnej upravy nesmu vyzniet v neprospech dotknutej osoby ani vtedy, ak ndprava
vwzaduje legislativne zmeny.“ Vzhl'adom na uvedené dovody predseda najvysSieho sudu
navrhol, aby Ustavny sud navrh navrhovatel’ky neprijal na d’alSie konanie, resp. aby navrh

odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Ku skutkovéemu a pravnemu stavu predseda najvyssieho sudu wuviedol: «Zaklad
sudcami uplatneného ndroku je dany rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. mdja 2009. Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia vyslovne uviedol: ,,S prihliadnutim na vsetky dosial’ uvedené okolnosti dospel
ustavny siud k zdveru o nesilade § 69 ods. 2 zdk. ¢ 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Z hladiska dodrziavania kautel vyplyvajiicich z tistavného
principu rovnosti zahriujuceho pozZiadavku vylucenia svojvole pri odliSovani prdavneho
statusu subjektov prav je posudzovand pravna uprava vo vztahu k ostatnym sudcom
diskriminacna*“ (str. 108 rozhodnutia). Sud prvého stupna z neho vychadzal.

Vyska nemajetkovej ujmy bola predmetom dokazovania pred sudom prvého stupna,
ktory po ich vyhodnoteni dospel v intencidach § 136 O. s. p. k jej vyske. V odovodneni svojho
rozhodnutia sa vyporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami a svoj myslienkovy
postup dostatocne vysvetlil nielen poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Aj pre urcovanie vysky
nemajetkovej ujmy vychddzal sud prvého stupna z intencii citovaného rozhodnutia
ustavného sudu, ktory vyslovne v odovodneni uviedol: ,, Priznanie funkcného priplatku vo
vske Sest ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy sudcom na Specidlnom siide
a nepriznanie porovnatelného funkcného priplatku ostatnym sudcom na vSeobecnych
sudoch moéze mat racionalny zaklad a vizbu na legitimny ciel’ v podobe usilia o
zohladnenie zvySenych narokov na vykon funkcie (napr. v doésledku vyssej miery rizika
spojeného s rozhodovanim trestnych veci tykajucich sa zavaznej organizovanej trestnej
cinnosti), no zjavne mu chyba vztah rozumnej proporcionality medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym zamerom. Taka zdsadnd disbalancia v odmenovani sudcov
Specidlneho sudu, ako aj sudcov najvyssieho sidu rozhodujicich o opravmych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu v porovnani s odmeriovanim sudcov

,ostatnych sudov* poruSuje princip proporcionality limitujuci zdsahy zdakonodarcu do
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materidalneho zabezpecenia sudcov..“ V tejto suvislosti je treba podciarknut, Ze v pripade
Zalobcov islo o sudcov Najvyssieho sudu SR, ktori su v hierarchii vSeobecnej sustavy studov
SR postavenim najvyssie, ktorej skutocnosti musi odpovedat aj vySka nahrady.

Splnomocneny zdstupca odporcu v ramci prednesu na pojednavani okresného sudu
zotrval na svojom stanovisku uvedenom v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhovatelov.
Uznal, ze v danom pripade doslo k poruseniu zasady proporcionality, ktory limituje zasahy
zdkonodarcu do materialneho zabezpecenia sudcov a k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona. Vychadzajuc z nalezu ustavného sudu
PL. US 17/08 zéklad ndroku povazoval za dany, pricom dal na wivahu sidu, akii vysku
naroku navrhovatelom prizna.

Pri stanoveni vysky navrhovatelmi pozadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch,
okresny sud postupoval v intenciach § 136 O. s. p., urcil ju podla viastnej uvahy, pricom
zohladnoval aj kritéria stanovené v § 9 ods. 3 antidiskriminacného zdkona, ktorymi bola
najmd zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k jej vzniku
doslo. Sid prihliadal na dizku trvania diskriminacného stavu, ktory vznikol prijatim zdkona
¢ 12272005 Z. z. ucinného od 15. 4. 2005, na intenzitu zdasahu do prav navrhovatelov na
rovnaké zaobchadzanie, ktora sa prejavila nielen v podstatnom rozdiele medzi mesacnou
odmenou vyplacanou sudcom najvyssieho sudu podla § 66 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 2
zdkona o sudcoch, t. j. s funkénym priplatkom vo vyske 6-ndsobku priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky a podla § 66 ods. 1
v spojeni s § 69 ods. I zakona o sudcoch, t. j. bez tohto priplatku, co predstavuje rozdiel za
obdobie existencie Specidlneho sudu cca. viac ako 200 000 Eur, ale aj v Sirokej publicite
tohto zasahu v odbornych kruhoch, i laickej verejnosti, nielen na uzemi Slovenskej
republiky, ale i v zahranici. Zohladnil, Ze otazka ustavnosti funkcného priplatku sudcov
Specialneho bola predmetom konania pred ustavnym sudom a ten konStatoval nielen jeho
nesulad s jednotlivymi clankami Ustavy Slovenskej republiky, ale aj jeho diskriminacnii
povahu. Sumarizdciou tychto skutocnosti dospel sud k zaveru o primeranosti priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100 000 Eur pre kazdého navrhovatela, okrem
navrhovatela v 9. rade, ked mal za to, Ze nemajetkovu ujmu prave v predmetnej vyske
mozno povazovat' za adekvatne zadostucinenie za zasah do prdav navrhovatelov. V pripade

navrhovatela v 9. rade sud nemohol prekrocit ramec jeho Zalobnej Ziadosti (§ 153 ods. 2
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0. s. p.) a kedZe tento ziadal len o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1,- Eur, tuto mu
vzhladom na vykonané dokazovanie priznal v Ziadanom rozsahu.

Dovody uvedené v disciplinarnom ndavrhu ohladom zakladu naroku ako aj jeho vysky
su len polemikou s rozhodnutiami sudov (ustavného a vseobecného). Takdto polemika vsak
nezaklada odvolaci dovod. Rozhodnutie nepodat’ odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava [ bolo prave z tychto dovodov spravme. Smerovalo by totiz proti vecne
spravnemu rozhodnutiu, ¢o by znamenalo pre Najvyssi sud Slovenskej republiky neuspech v
konani. V dosledku neuspechu by Najvyssiemu sudu SR hrozila povinnost' nahrady trov
odvolacieho konania tispesnych Zalobcov. Uplne absurdne vyznieva argument, Ze Ziadne
trovy v suvislosti s odvolanim proti rozsudku neprichadzali do uvahy. Sudcovia Najvyssieho
sudu SR, ako kazdy iny ucastnik civilného procesu, sa mozZe nechat zastupovat
splnomocnenym advokatom. Niet preto ani jedného rozumného dovodu, preco by
neprichadzala do uvahy tato moznost,; osobitne za situdcie, ked boli pred sudom prvého
stupnia uspesni. VySka odmeny kazdého splnomocneného advokata vyplhva z pravneho
predpisu.

S argumentmi ministerky spravodlivosti vo vztahu k nespravnemu rozhodnutiu sudu
prveho stupnia o nahrade trov konania mozno len vyslovit' polutovanie. Rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza totiz z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR. V pripade,
ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (o je prave tento pripad), pre
priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah ciastocného uspechu
ucastnika konania (v nepatrnej casti alebo prevaznej casti). V tomto pripade sa aplikuje
ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zdsady
zodpovednosti za vysledok sporoveho konania; sud podla neho prizna ucastnikovi konania
plnu ndhradu trov konania. Len pre informaciu uvdadzam, Ze k rovnakym aplikacnym
a interpretacnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad
v rozhodnutiach vydanych v konaniach sp. zn. 1 M Cdo 4/2007, 2 M Cdo 3/2006,
3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 2/2009).

Ministerka spravodlivosti v odovodneni predmetného navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti predsedovi Najvyssieho sudu SR najmd uviedla, ze JUDr.
Stefan Harabin ako osoba méze mat na , diskriminacnii™ tipravu platov sudcov viastny

pravny nazor, ale ako predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je povinny
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postupovat’ v sulade so zakonom, a teda v pripade, ,,ak je sudnym rozhodnutim Slovenskej
republiky, zastupenej Najvyssim sudom Slovenskej republiky ulozena povinnost nahradit
nemajetkovu ujmu presahujucu milion Eur, je zakonnou povinnostou predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky podat proti takémuto rozhodnutiu odvolanie “.

Ako dokazy o svojich tvrdeniach ponukla clanky v H. (2x) av T. (Ix), v ktorych ich
autori odsudzuju pocin dotknutych sudcov a najmd predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky hrubo dehomnestujucim sposobom (napr. ,,... banda poniZenych... zvrhly spor...,

‘

zbabelec a alibista... pokrutena moralka vykladacov zdakona... “ a pod.).

To, ze zrejme prava neznali autori ¢lankov pisu tak, ako pisu, sa este da pochopit,
lebo medzi ludské slabosti patri aj zavist a zlomyselnost... Ale, Ze ministerka spravodlivosti
s tym suhlasi (lebo to predklada ako dokaz) bez toho, aby sa zamyslela nad podstatou
sporu, to je uz nepochopitelné. Miesto toho, aby ministerka spravodlivosti ako
reprezentantka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ministerka viady a tym aj
predstavitelka Statu, chranila obcanov Slovenskej republiky (teda aj sudcov) pred
diskrimindciou a na naplnenie tiez tohto poslania a ucelu Statu vytvarala priazniveé
prostredie, legislativne podmienky a upravu, ktora by diskriminaciu sudcov oproti sudcom
cinnym v rozsahu pésobnosti Specidlneho (Specializovaného trestného) sidu vylicila —
Zaluje a Ziada disciplinarne postihnut sudcu — predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky za udajné porusenie ,,zakonnej povinnosti*“ podat’ odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu  okresného sudu napriek tomu, Ze wuvedené rozhodnutie je zakonné
a spravodlivé.  Pritom Ziadny zdkon takuto povinnost, tvrdenu navrhovatelkou
disciplinarneho konania neuvadza a logicky ani uvadzat nemoze. Viedlo by to napr. aj
k tomu, ze prokurator, ktory podal obzZalobu na zdklade vtedy dostupnych dokazov, avsak
sudne dokazovanie preukdzalo nevinu obzalovaného a doslo k jeho oslobodeniu, s ¢im sa
prokurator v dosledku zmenenej dokaznej situdacie pred sudom stotoznil, a preto nepodal
odvolanie, musel by byt za to (trestne) stihany...

V' oznacenom pripade stat, ktory prostrednictvom Narodnej rady Slovenskej
republiky prijatim zakona o Specidlnom siide vytvoril diskriminacné prostredie (pozri ndlez

Ustavného siidu Slovenskej republiky z 20. 5. 2009, ¢. k. PL. US 17/08-238 uverejneny pod

¢. 290/2009 Z. z.) sa paradoxne cez ministerku spravodlivosti domaha postihu osoby, ktora
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neprotestuje proti ciastocnej naprave dosledkov tejto diskrimindcie rozhodnutim okresného
sudu.

Je nepochybné, ze majetok statu treba vzdy chranit pred neoprdavnenym, nezakonnym
posSkodenim ¢i zmensSenim. Ale nie pred zmensenim zdakonnym — napr. z titulu zakonného
a spravodlivého rozhodnutia sudu.

JUDr. Harabin — ako clovek, obcan a sudca sa stotoznil s rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 25 C 1/2010 z 29. novembra 2010, lebo ho povazuje za
spravodlivé a zakonné. A toto istée rozhodnutie ma JUDr. Harabin ako predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaroven povazZovat za nezdakonné a nespravodlivé?
Nebol by to prejav schizofrénie? Ved' aj v pozicii predsedu sudu ide o toho istého obcana a
sudcu JUDr. Harabina...

Nepodanie odvolania proti prvostupnovému rozsudku samo o sebe eSte neznamend
wjmu, lebo mozné ev. iné rozhodnutie je len v hypotetickej rovine. Ind by bola situacia, keby
uz podanie odvolania nevyhnutne vyvolalo iné, v danom pripade opacné rozhodnutie t. j.
zamietnutie Zalob sudcov. Alebo sa ministerka spravodlivosti chystala ovplyvnit
rozhodnutie vyssieho sudu tak, aby odvolaniu nutne vyhovel?

A vrcholom nekompetentnosti a politickej zlomyselnosti je — vyvodzovat' z takejto
cinnosti umyselné zavinenie (aké inkriminované disciplindrne previnenie vyZaduje) pre
,nedosledné a nedostatocné chranenie zaujmov Slovenskej republiky a ohrozenie
doveryhodnosti a chodu justicie” podla § 116 ods. I pism. e), § 116 ods. 2 pism. b), pism.
c)a§ 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

U ministerky spravodlivosti — ktord reprezentuje Stat — nemozno predpokladat’ taku
mieru neznalosti prava ako zo skor uvedeného vyplyva, preto jej aktivita spocivajuca
v podani (dalSieho) navrhu na disciplindrny postih predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky svedci nesporne o jej osobnej a politickej zaujatosti voci osobe predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dokazuje to aj skutocnost, Ze vykonstruovala v jeho
inkriminovanom konani ,,opdtovnost* v zmysle § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, hoci vyklad tohto ustanovenia

(co aj objektivnym laikom) logicky to vylucuje slovami , spdchanie zdvazného
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disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplindrne previnenie
ulozené disciplinarne opatrenie *.

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (VEDA, Bratislava, 1997, strana 421)

,,opdtovny ““ znamend — dejuci sa, konany opdt, opakovany,...

., opdt’* znamena — znova, opdtovne.

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze citované ustanovenie § 116 ods. 3 pism. b) zakona
o sudcoch a prisediacich vyzaduje pre takuto kvalifikdaciu skutku, aby osoba napriek tomu,
Ze uz jej bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie, znova
(opdt) spachala zavazné disciplinarne previnenie po uloZeni tohto opatrenia.

V' danom pripade tato zdkonnd podmienka evidentne nie je splnena, lebo
predmetného konania (nepodania odvolania) sa mal predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky dopustit’ najneskor uplynutim zdakonnej lehoty na jeho podanie, t. j. 3. februdra
2011, kym Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim, ¢. PL. US 92/2011-173 az 29. jina
2011 postihol predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Nejde preto v Ziadnom
pripade o skutok spachany , ,napriek tomu, Ze uz bol za zdavazné disciplindrne previnenie
postihnuty*“ (kedZe 3. februdara 2011 este postihnuty nebol...). Nie je preto naplnend
podmienka opdtovnosti.

Som toho nazoru, Ze navrhovatelka disciplinarneho konania ,,nasla*, resp. ucelovo
vykonStruovala ,,opdtovnost* len a len preto, aby mohla navrhnut v ramci politickej Sikany
najprisnejsi postih pre predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — odvolanie
z funkcie sudcu — a tym aj z funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. Dokladuje to aj skutocnost, ze v odovodneni
navrhu sa uvedenou problematikou pravnej kvalifikacie vecne vobec nezaobera (lebo iny,
nez tento uvedeny vyklad § 116 ods. 3 pism. b) citovaného zakona ani neprichadza do
uvahy). Lenze pri logickom vyklade zdkona by sa nemohla domdhat ulozenia sankcie —
odvolat’ sudcu — predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z funkcie... . Na druhej
strane vSak wuvedené skutocnosti nepochybne preukazuju zly umysel navrhovatelky
a pritomnost’ politickej Sikany z jej strany — aj za cenu vedomého porusenia zdkona
a zdkladnych etickych principov a sposobit predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky tazki ujmu stratou vdaznosti a zamestnania.
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Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky verejne ozndamila a tym Siroko
medializovala podanie navrhu na zacatie v poradi uz tretieho disciplindarneho konania proti
sudcovi a predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a dokonca zverejnila aj navrh,
aby Ustavny sid Slovenskej republiky.

Ze tento zamer bol dlhodobo pripravovany a sledovany dokazuje uz priebeh tlacovej
besedy 3. augusta 2011 ,,co bude so zalobami* (na T. o 12.30), konkrétne odpovede na
otazky redaktorov K. (H.) a B. (S.).

Uvedeny zdmer vyplyva aj z medializovanych vyhlaseni napr. predsedu SDKU
aclena viady SR v ramci predvolebnej  agiticie (24. januara 2012,
http.//aktualne.centrum.sk/domov: ,, Tieto volby su o tom, ¢i sa Stefan Harabin skandalozne
aj nadalej udrzi v pozicii reprezentanta nasej justicie, alebo budeme vyvijat tlak, aby to tak
nebolo. “ A ministerka spravodlivosti je ¢lenka a zdroven podpredsednicka SDKU.

Okamihom ozndmenia takychto obvineni a zamerov vseobecne a zvlast, ked
dotknutou osobou je predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to najmd v case
najvdcsej sledovanosti sprav a informdcii, dochadza u obcanov k vyrazne negativnej reakcii
proti napadnutému sudcovi — predsedovi sudu, ale aj voci justicii ako takej. Takto
informovani a nabudeni ludia odmietaju sudcov, nevadzia si ich a nereSpektujii — co
nachadza svoj odraz v kazZdodennej prdaci sudov ako nerespektovanie sudnych pokynov
a prikazov, prietahy v konani, znevazovanie justicie ako celku. Tym sa vyrazne prispieva
k zniZovaniu vymoZitelnosti prava.

O to je to smutnejSie, ze tak vedome konda ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky uz zrejme z osobmnej animozity proti predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. ,,Ze ministerka spravodlivosti nemd predsedu Najvyssieho sudu v laske* je uz
zrejmé aj médiam, ktoré svoje spravy (reportdze) o podani dalSieho (v poradi Stvrtého),
navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, zacali prave takymto uvodom. Uvedené vsak nesvedci o hladani riesenia
problémov justicie, ale o nevrazivosti ministerky a o jej snahe — odstranit’ Stefana Harabina
za kazdu cenu z funkcie predsedu sudu. Vytvorenim silného a sustavnéeho medialneho tlaku,
psychicky predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky deptat’ a zruinovat. Kona tak bez

ohladu na psychické traumy, ktoré su mu tym sposobené a bez ohladu na povest predsedu
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sudu ako sudcu, na jeho vaznost a dostojnost a bez ohladu na mordlne Skody, ktoré
slovenska justicia tym tiez utrpi.

Je nespochybnitelné, ze vysokoSkolskej ucitelke prava a teraz ministerke
spravodlivosti su uvedené skutocnosti zname. Rovnako aj ,,Zasady pre chovanie sudcov
vydané v meste Bangalore“ v roku 2002, v ktorych sa v suvislosti s disciplinarnym (karnym)
konani, docasnym postavenim mimo sluzbu a odvolanim vyslovne uvadza: . Zaloba i
staznost’ podana proti sudcovi v suvislosti s jeho vykonom sudcovskej ¢i odbornej funkcie
bude urychlene a spravodlivo rieSena v ramci prislusného konania. Sudca ma pravo na
spravodlivy proces. PreSetrenie zaleZitosti bude na samom zaciatku tajné, pokial si
odtajnenie pripadu nevyziada sam sudca. “

Tato zasada je jednoznacne vyjadrena aj v milanskom protokole, z ktorého vyplva,
Ze nemozno verejne prezentovat meno a priezvisko disciplinarne stthaného sudcu (bez jeho
suhlasu ¢i Ziadosti) pred rozhodnutim kompetentného organu. (,, Preskumanie zaleZitosti
v pociatocnom Stadiu zostane doverné, ak sudca nepoziada o opak. ).

Dokaz: Milansky protokol (Siedmy kongres OSN — Zakladné principy nezavislosti
sudnictva).

Uvedeny postup ministerky spravodlivosti povazujem za evidentnu snahu ovplyvnit
nielen vedomie obcianskej verejnosti, ale hlavne ovplyvnit aj sudcov — vratane Ustavného
sudu SR ako disciplindrneho sudu. Uz toto samo osebe je odsudeniahodny pocin.

VH. z 11. januara 2011 sa objavila v tejto suvislosti hrubo zavadzajuca informdcia,
Ze Harabin si nechal od Pléna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10. januara 2011
odhlasovat, Ze problém (priznanie aj financného zadostucinenia sudcom NajvysSieho sudu
pre ich diskrimindciu) ma riesit' s parlamentom...

Odhliadnuc od toho, Ze uvedena informacia svojou konstrukciou znevazuje sudcov
Najvyssieho sudu SR ich tlacenim do pozicie babok na Snurkach, s ktorymi manipuluje
Harabin, zamlcala rozhodné skutocnosti. Napr. aj to, ze z 81 sudcov pritomnych na
zasadnuti pléena 9 odislo na protest proti programu rokovania pléna, ktory bol odsuhlaseny
hlasmi 64 sudcov z pritomnych 70 sudcov. Zamlcala napr. vyjadrenie predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Harabina, Ze je presvedceny, Ze sudcovia by podané

zaloby vzali spdt, keby sa vykonnda moc sudcom aspon ospravedinila, avsiak namiesto
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hladania rieSenia exekutiva sudcov len osocuje. Zamlcala aj podstatnu cast' obsahu
prijatého uznesenia plena Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2011, ktoré

A/ konstatuje, Ze

1. plénum nikdy nevyslovilo podporu diferencovanej pravnej uprave odmernovania
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zavislosti od druhu vybavovania sudnej
agendy,

2. navrh ministerstva spravodlivosti so 16. mdja 2005, ktory bol pripraveny
v spolupraci s Najvyssim sudom Slovenskej republiky, mohol odstranit’ neZiaduce dosledky
pravnej upravy § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch prijaté zakonom ¢. 458/2003
Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a najmd zdakonom ¢ 122/2005 Z. z., ktorym sa sudcom
Specidlneho sudu a sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhodovali
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho siidu zvysil priplatok za vykon
funkcie v tejto agende z dvojndsobku priemerného platu na Sestnasobok priemerného platu
v hospodarstve Slovenskej republiky. Predmetny navrh vsak nebol predlozeny viade napriek
prislubu vtedajsieho ministra spravodlivosti a napriek tomu, Ze uicelom navrhovanej novely
bolo zabezpecit vsetkym sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky také financné
ohodnotenie, ktoré zodpoveda doleZitosti ich funkcie. Predlozenie navrhovaného zakona
podporila aj Sudna rada Slovenskej republiky uznesenim z 15. augusta 2005 ¢. 792, tak, aby
bola zmena premietnuta uz do navrhu statneho rozpoctu na rok 2006.

3. plénum dna 20. maja 2006 prijalo Vyhlasenie, v ktorom o. i. Ziadalo neodkladne
vytvorit' ekonomické podmienky na zmenu hmotného ocenenia sudcov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tak, aby zodpovedalo spolocenskému vyznamu a ndarocnosti ich prdce
a zdarover, aby zohladnilo aj ocenenie prace sudcov Specidlneho sidu,

4. plenum 25. mdja 2007 prerokovalo Spravu o ucinnosti § 69 zakona ¢. 385/2000
Z.z. a konStatovalo existenciu nerovnakého (diskriminacného) odmenovania sudcov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu k odmeriovaniu sudcov Specidlneho siidu
a sudcov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch na Najvyssom sude Slovenskej republiky
proti  rozhodnutiam Specidlneho sidu a upozornilo zodpovedné orgdny Stitu na
nevyhnutnost' odstranenia tejto nerovnosti v odmenovani. V prerokovanej sprave sa o. i.
uvdadzala skutocnost, ze len vyska samotného priplatku sudcu Specidlneho sudu a sudcu

najvyssieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
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Specidalneho sudu tvorila v roku 2007 az 153 % zdakladného platu sudcu najvyssieho siudu
a spolu so zakladnym platom cinil plat |, Specialneho sudcu* 253,8 % zdkladného platu
ostatnych sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Sprava poukdazala na to, Ze
neexistuju odborné dovody na také rozdiely v odmenovani medzi sudcami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktori nesu rovnaku zodpovednost' za plnenie funkcii najvyssieho
organu sudnej moci. Sprava vyustila do predloZenia iniciativneho navrhu na zmenu platovej
upravy tak, aby zdkladny plat vsetkych sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyjadril rovnaku mieru zodpovednosti za vykon funkcie na najvyssom stupni sudnej moci
a sucasne aj potrebnu diferenciaciu v porovnani so sudcami posobiacimi na nizsich
urovniach sudnej sustavy s tym, Ze zakladny plat sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uz nemad byt navysovany osobitnym funkcnym priplatkom za vybavovanie
Specialnej agendy, ktory je nesystémovy aj u sudcov Specidlneho siidu. Vykonnd
a zdkonodarna moc na predmetny navrh nereagovala.

5. po prijati Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 Plénum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijalo 8. juna 2009
Vyhlasenie, v ktorom poZiadalo viadu Slovenskej republiky a Narodnu radu Slovenskej
republiky na prijatie opatreni smerujucich k zmene zak. ¢. 385/2000 Z. z. v ustanoveniach
tkajucich sa platovych pomerov sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, aby
diskrimindcia v odmenovani bola odstranenda a boli kompenzované jej dosledky. Napriek
tomu zdkon o Specializovanom trestnom siude zachoval osobitny priplatok vybranej
kategorii sudcov, aj ked' v mensom rozsahu,

6. plénum v uzneseni zo 6. augusta 2010 pripomenulo, Ze v nadvdznosti na
vyhldasenia a uznesenia pléna z 20. 5. 2006, 25. 5. 2007 a 8. 6. 2009, je stale nevyrieSené
postavenie sudcov najvysSieho sudu v porovnani so sudcami sudu niZSieho stupnia —
Specializovaného trestného sudu — a pretrvava aj vmitornd diskrimindcia nerovnocennym
postavenim sudcov nevybavujucich Specializovanu trestnu agendu. Plénum dorazne Ziadalo,
aby sa aj tejto situdcii v sudnictve, vyvolanej nie odbornym ale len politickym rozhodnutim
o preferovani jedného druhu agendy, venovala taka pozornost, ktord uvedeny problém
vyriesi,

7. 0d roku 2005 az doposial’ Ziadnemu z vyssie uvedenych vyhlaseni ¢i uzneseniu

Pléna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebola zo strany oslovenych zloZiek moci
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venovand pozornost. Za tejto situdcie, ak sudcovia pristupili k individualnemu rieSeniu
dosledkov platovej diskrimindcie, uplatnili len svoje ustavou garantované pravo na sudnu
ochranu.

Plénum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

B. pripomina,

Ze v roku 2005 prejaveny umysel riesit odmenovanie vSetkych sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky bol evidentny a vyvolal ocakavanie, ktoré doposial’ nebolo
naplnené. Pokial’ by sa bol tento umysel realizoval, dnesna situdcia by nenastala.

Plénum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

C. protestuje

proti vyjadreniam niektorych clenov viady a Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktori oznacuju prostriedok sudnej ochrany vyuzity sudcami za nezdkonny, nemoradlny
a znevazuju ich doterajsi vykon funkcie. Sudcovia Najvyssieho sudu a dalsi sudcovia pritom
zvolili na uznanie svojho naroku na ukoncenie vyse 5 rocnej diskrimindcie taky prostriedok,
ktory sa v kazdom pravmom Stdate povazuje za demokraticky a plne legitimny, najmd ak
vwkonnd a zakonodarna moc neprejavuje ani najmensiu volu na dialog so sudnou mocou
v zaujme ukoncenie tohto stavu.

Plénum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

D. upozornuje na to, ze

po prijati novely zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov, ktory bude mat dopad aj na platové pomery sudcov (a to vo vdcsom
rozsahu ako na platové pomery poslancov) dojde k dalsiemu zvySovaniu rozdielu medzi
sudcami, na ktorych sa osobitnd platovd viprava spojend so zriadenim Specializovaného
trestného sudu nevztahuje a sudcami poberajucimi tento Specidlny priplatok.

Plénum Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

E. odporuca

predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby

- aj ako predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, poZiadal predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky o ustanovenie pracovnej skupiny zlozemej z Cclenov
ustavnopravneho vyboru, Sudnej rady a Najvyssieho sudu na prerokovanie doterajsich

poznatkov z uplatiovania diskriminacnej upravy platovych pomerov sudcov a na pripravu
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legislativnych vychodisk jej riesenia do buducnosti. Poukazuje pritom na ¢l. 1.8. Eurdpskej
charty Statitu sudcu prijatej v Strasburgu 8.-10. jula 1998, ktory predpokladd zavedenie
systemu konzultdcii so sudcami prostrednictvom ich zastupcov alebo stavovskych zdruzeni
o vSetkych navrhovanych zmendch v postaveni sudcov a v urcovani zakladu pre ich
odmenovanie,

- usiloval o dohodu so sudcami Najvyssieho sudu tak, aby nasledky platovej
diskrimindcie boli kompenzované penaznou satisfakciou v zmysle antidiskriminacného
zakona bez zvySovania trov sudneho konania a zbytocnych prietahov.

Usilie vynaloZené na naplnenie uznesenia pléna NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zacatim rozhovorov s kompetentnym organom — Narodnou radou Slovenskej
republiky a viddy Slovenskej republiky — nebolo uspesné a zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nebol Ziadny podnet, nebola prejavenda najmensia
ochota rokovat' o ev. mimosudnom vyrieSeni predmetnej otazky. Naopak. Zacali masivne
utoky viady a médii proti sudom a sudcom — miesto toho, aby sa kompetentné organy
dosledne zaoberali otazkou preco Stat dopustil vytvorenie diskriminacného prostredia

vytvorenim nepotrebného Specialneho sudnictva.»

Na zaklade uvedeného predseda najvyssieho sudu ziadal ustavny sad (,, ak nedospeje
k zaveru o neprijati navrhu pre zjavnu neopodstatnenost*), aby vo veci navrhu rozhodol
tak, ,,Ze JUDr. Stefan Harabin, predseda Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sa, podla
§ 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov oslobodzuje spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ktory podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
3. augusta 2011, pod ¢. 22692/2011-54, vo veci zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b), § 116 ods. 2 pism. c) zakona
o sudcoch a prisediacich, ako aj zdvazneho disciplinarneho previnenia nezlucitelného
s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, lebo sudca
sa disciplinarneho previnenia nedopustil, (pretoze konanim uvedenym v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nedoslo k naplneniu zakonnych znakov disciplinarneho previnenia

podla § 116 zdkona o sudcoch a prisediacich),;
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alternativne navrhujem, aby bolo disciplindrne konanie prerusené a v konani sa ev.
pokracovalo az po rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava o mojej staznosti vedenej

na oznacenom sude pod ¢. 58688/11 “.

Predseda najvysSieho sudu vzniesol vo vyjadreni ndmietku predpojatosti proti
sudkyni Cudmile Gajdosikovej a sudcom Jurajovi Horvathovi, Sergejovi Kohutovi, Janovi
Lubymu a Ladislavovi Oroszovi. O namietkach navrhovatel’ky a predsedu najvyssieho sudu
rozhodol ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 6//2012-64 z 11. aprila 2012 tak, Ze sudcov
LCubomira Dobrika, Juraja Horvatha a Milana Lalika vylucil z vykonu sudcovskej funkcie
v tomto konani, sudcov Petra Briidka, Cudmilu GajdoSikovil a Jana Lubyho nevylucil
z vykonu sudcovskej funkcie a ndvrh predsedu najvysSiecho sidu na vylucenie sudcov
Sergeja Kohuta a Ladislava Orosza zamietol (pri hlasovani o tychto navrhoch sa dosiahla

rovnost’ hlasov, pozn.).

I11.

Podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy ustavny sid vykondva disciplinarne konanie proti
predsedovi najvySSiecho sudu, podpredsedovi najvysSiecho sidu a generdlnemu
prokuratorovi. Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud v pléne aj vo veci
uvedenej v ¢l. 136 ods. 3 ustavy. Podla § 74e zdkona o Ustavnom sude na disciplindrne
konanie proti predsedovi najvyssieho sudu, podpredsedovi najvyssSieho sidu a generdlnemu

prokuratorovi sa primerane pouziji osobitné predpisy.

Ustavny stid navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a zist'oval, ¢i je mozné prijat’ ho na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskimani navrhu, ktory povaZoval za navrh na zacatie konania
pred Ustavnym sudom, dospel k zdveru, Ze st splnené vSetky predpoklady na to, aby navrh
bol prijaty na d’alSie konanie, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
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IVv.

Predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni tiez navrhol, aby bolo disciplinarne
konanie ,, prerusené a v konani sa ev. pokracovalo az po rozhodnuti Europskeho sudu pre

ludske prava o mojej staznosti vedenej na oznacenom sude pod ¢. 58688/11*.

Ustavny sud v rozsahu podaného navrhu predsedom najvyssieho sudu predovsetkym
konstatuje, ze v podobnej veci vedenej pod sp. zn. PL. US 93/2011 svojim uznesenim
zo 14. decembra 2011 prerusil konanie, ¢o oddvodnil tym, Ze ,,v preroktvanej veci predmet
konania nepochybne suvisi s vecou, o ktorej aktualne kond ESLP, a preto Ustavny sud
povazuje za vhodné prerusit’ predmetné disciplinarne konanie. Predchadzajace disciplinarne
konanie proti rovnakej osobe predsedovi najvyssieho sudu je aktualne preskimavané ESLP.
Ustavny sud ako ochranca ustavnosti vratane principov spravodlivého procesu vo vztahu
k organom verejnej moci, taktiez v konaniach, ktoré prebiehaji pred nim, uzkostlivo
dodrziava uvedené ustavné principy. Zohladiiovanie judikatary ESLP je integralnou
suCastou vlastnych procesnych postupov. Rozhodnutie ESLCP moéZze mat® vyznam pre
rozhodnutie Ustavného stidu. V zaujme zachovania ustavnosti teda ustavny sud prerusil
konanie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ESLCP vo veci staznosti predsedu
najvyssieho sudu, ktorou namietal porusenie svojich prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2,
¢l. 10 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu
ktorych malo ddjst’ rozhodnutim pléna ustavného sudu sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. jina
2011, aby pripadne mohol vziat’ do tvahy pravne nazory vyjadrené v rozhodnuti ESCP..

Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 116/2011 plénum ustavného sudu uznesenim

z 11. aprila 2012 navrh na preruSenie konania zamietlo.

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku alebo Trestného poriadku. Podla § 109 ods. 2 pism. c)

Obcianskeho sudneho poriadku pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie

25



prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat vyznam pre

rozhodnutie sudu.

Navrh na preruSenie konania, ktory predlozil predseda najvysSieho sudu, plénum

ustavného sudu aj vo veci, ktord je predmetom tohto konania, zamietlo.

Sudca Ladislav Orosz predlozil procesny navrh, aby sa konanie vedené pod sp. zn.
PL. US 6/2012 a sp. zn. PL. US 116/2011 spojilo na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. PL. US 6/2012. Tento navrh sudcu nebol prijaty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012
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